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Communication

SUR LES

UNIVERSITES POPULAIRES

Par M. Charles GUIEYSSE

Secrétatire-général de la Société des Universités Populaires

Mesdames et Mossieurs,

Je suis chargé de vous parler d'une nouvelle institution laique
et démocratique qui depuis notre Congrés dernier a pris une im-
portance toute particuliéroe ; a Toulouse, nous n’avions pu y. faire
que des allusions, maintenant il est possible de nous nous en
entrotenir. Il n'y avait guére, en novembre 1899, qu’une
Université Populaire, celle du Faubourg Saint-Antoine, la Coopé-
ration des Idées de Doherme ; maintenant tant 4 Paris que dans la
banlieue, il existe dix-huit Associations qui s’appellent Universités
Populaires, et dans les départements il en existe a peu prés méme
nombre.

Toutes entretionnent des relations amicales avec la Société des
« U. P. » que préside Gabriol Séailles et dont je suis secrétaire-
général, co qui me permet de les connaitre suffisamment pour vous
en parler. Mais jo tiens bien & dire que je n'ai regu d’elles aucun
mandat de parler en leur nom : toutes étant absolument indépen-
dantes, toutes s’étant constitudes sans intervention directe d’aucune
sorto, tant do la Société des « U. P. » que de la Ligue de I'Ensei-
gnement, & laquolle cependant elles ont adhéré.

Qu'il soit done bien entendu que ma communication est person-
nelle, et quo jo n'engage aucune des Universités Populaires en
vous disant ce que je pense de V'institution nouvelle.

Tout d’abord une définition précise? Qu'est-ce qw'une « U. P. » ?

Les statuts de chaque « U, P, » donnent des définitions diffé-
rentes, mais en los comparant, en en faisant la synthése, on peut
dire :
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Une « U. P. » est une association laique qui se propose de d¢-
velopper l'enseignement supéricur populaire, qui pbursuit Péduca-
tion mutuelle des citoyens de toutes conditions, qui organise des
licux de réunion ou les travailleurs puissent venir, leur tiche
accomplie, se reposer, s'instruire et se distraire.

Je vais prendre successivement les trois termes de cotte défi-
nition, et les commenter devant vous, ce sera la meilleure maniére
de vous montrer en quoi I’ « U. P. » est yraiment une institution
nouvelle, en quoi elle différe a la fois des Conférences et Leclures
Populaires, des Sociétés pour l'instruction populaire et des « Pe-
tites A » devenues grandes.

Dans les « U, P. » Pon donne 'enseignement supériour populaire.
Qu’entend-on par enseignement supérieur populaire ? Les deux
mots « supérieur » et « populaire » ne so détruisent-ils pas ¥ Com-
ment peut-on donner Penscignement supérieur, qui par définition
ost celui des Facultés, & des hommes qui, non seulement n’ont pas
recu linstruction secondaire des Lycées, mais ont depuis longlemps
qu’itlé ’Ecole primaire, et oublié les matiéres du cortificat d’études?

IEh bien, messieurs, il faudrait peut-élre modifier notre con-
ception de I’enseignement, et admettre que le lLycée n’est pas seul
capable de rendro lindividu apte & recevoir un enseignement
glevé 3 car si vous parcourcz les programmes des conférences faites
dans les « U. P. », vous constaterez quo les professeurs de Faculté
tre aulres personnes, viennent instruire les travailleurs ma-
nt réellement de Penseignement supérieur.

Qui donc a rendu aptes ces mécaniciens, ces menuisiers, ces cm-
cos terrassiers, 4 comprendre ot & s’assimiler les idces
générales, philosophiques et scientifiques, qui sont développées
devant eux ? Clest précisément ce qui manque le plus généralement
aux 6tadiants fraichement sortis du Lycée : l'expérience, la con-
naissance de la vie.

Les auditeurs dans les « U.P. » manguent des connaissances
théoriques que possédent les baéheliers, ils n'ont point d’idées
précises sur Phistoire de la pensée humaine, ils ne savent presque
sien de la chronologie des fails et des idées, par laquelle on met do
Pordre dans les connaissances, ils n'ont que de faibles données sur
les traditions de Phumanité qui expliquent et éclairent tant de
problémes présents — mais ils subissent ces traditions, ils subissent
I’histoire, et toutes les objections nombreuses et raisonnées qu'ils
yrésentent aux {héories, anciennes ou rénovatrices, ilsles tirent
de leur expérience personnelle ; ils savent, mieux que leurs pro-
fesseurs, quelque chose : leur vie.

Lo suffrage universel, voila cinquante ans, leur a ¢t6 donné
our user de co droit, longtemps ils ont travaillé
fessours, sans maitres; longtemps ils ont dis-
{ant les articles de journaux, ot, mieux,
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commentant les faits dela vie politique et de la vie sociale;
ot maintenant ils savent déji quelgue chose.

Mais ils se sont rendu compie qu'ils ne savaient pas assez, et ils
ont fondé leurs « U. P.» pour savoir davantage. Ce n’est point
qu'ils cherchept & acquérir des connaissances précises comme celles

.qui justifient les diplomes de bachelier et de licencié, ce qu'ils

veulent c'est s'assimiler des idées générales, par lesquelles seront
éelaireis les mystéres de la vie individuelle et de la vie sociale.

Je crois juste cette maniére de présenter la fondation d’ « U. P. »
par ce qu'ainsi je m’explique un fait que j’ai 616 assez long & cons-
tater, et que je n’ai point encore vi metire en évidence dans les
diverses études publides sur le sujet.

Il y a deux tendances distincles dans les « U. P. »; je dirais
méme : il y a deux sortes d’ « U. P.», différant par esprit qui les
anime. ‘

Los unes se sont formées en réunissant des esprits inquiets et
avant tout fonciérement libéraux, ayant conscience que dans toutes
les idées qui paraissent comme des forces dans la société, il y a &
la fois du bon et du mauvais, du juste et de I'injusie; pour ces
hommes, la société apparait surtout comme assurant 4 chacun son
individualité, et se développant par les efforts librement coordonnés
do tous. Ces Universités sont fondées par des individus réellement
affranchis, réellement libres, ot elles montrent & leurs auditeurs
la beauté de la pensée libre, de la croyance libre, de la tolérance.
Jo los nommerai du bean nom de la plus célébre et de la plus
grande d’entre elles, du nom trouvé par Deherme : ce sont les
« Coopération des Idées».

TLies autres sont formées par des hommes sur lesquels la vio pése,
qui ne so sentont pas libres, ot qui veulent devenir libres. La so-
ciété leur apparait comme tellement mal organisée que injuste y
domine lo juste, que le mal y anéantit le bien. Dans ces « U. P. 3,
# cause de ceux qui principalement les professent, beau-
coup d’idées inspirent de la défiance, ot sont sommairement jugées ;
ily a comme une hite de coneavoir quelque chose d’entiérement
beau ot d’entiérement nouveau ; par réaction contre la réalité des
choses, ce qui plaitle plus, c’est toujours ce qui tend directement a
1a Société Idéale dans laquelle 'homme enfin sera libre. Je nom-
merai ces « U, P. » du nom de la premiére qui se soit fondée avec
cette tendance, ce sont les « Emancipation. » ;

Je ne comparerai pas autrement ces deux sortes d' « U. P. »,
étant dans Pimpossibilité, moi qui les connais également toutes
deux, d’indiquer ot de justifier la moindre préférence pour 1’une ou
pour P'autre. Toutes deux sont parfaitement légitimes, toutes deux
répondent également & Iétat actuel des esprits. £

D’ailleurs j’aila forme conviction que dans quelques années, cette
distinction entre los « Coopération des Idées » et les « Emanoi-
pation » ne se fera plus. Par la coopération des idées, en effet,
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une humanité nouvelle, un idéal se dégagera, ot 1’émancipation
des esprits aménera un tel slargissement de la penséo, que toutes les
idées fortes seront également respectées.

8i quelques uns d’entre vous, messieurs, manifestent une inquié-
tude au sujet de ces deux tendances , accusant cortaines « U, P.»
de rejeter toute méthode, et actusant les autres d’en adopter une
beaucoup trop précise, je leur ferai romarquer tout d’abord que
les « U. P. » sont trés jeunes, et qu’il faut leur accorder du
erédit; jo leur demanderai aussi de se rappeler cotte vieille con-
fiance que tous les membres de la Ligue ont toujours cue cn la
puissance de linstruction, cette croyance que Pinstruction en elle-
méme est saine, indépendamment de la méthode, et que la vraio
pédagogie se fait par expérience et non par théorie.

Aussi crois-je parfaitement inutile de vous parler de l'organi-
sation mdme de I'enseignement dans les «U. P.», car je no
pourrais vraiment vous parler que de mes idées personnelles sur
ce point, et elle importent peu. Cependant il y a quelque chose que
je dois vous faire connaitre.

J’espére vous avoir fait comprendre que, ce que le travaillour
vient chercher 41’ « U. P. », ¢’est I'explication, la justification de la
vie ; ce sont tous les problémes qui se présentent a lui durant son
existence souvent si lourde, dontil vient demander la solution, Quels
sont ces problémes, ils sont d’ordre moral, d’ordre scientifique, ot
d’ordre économique ; aussi partout pourriez-vous grouper ainsi les
legons professées la Morale, la Science, I'Economie et la Philoso-
phie sociale. (’est co dernier ensemblo do legons qui doit retenir
volre attention, pour plus facilement différencior les « U, P. » des
Cours d’adultes et des ordinaires Contérences populaires.J'ai entendu
de vrais amis de l'instruction manifester un peu d’inquidtude aun
sujet de ces études d’Economis sociale dans '« U. P, » ; je ne com-
prends pas bien cette inquiétude, car elle me semble absolument
illogique. En effet, tout d’abord, personne n’a le droit de dire &
Pouvrier : « Mon ami, occupe-toi de morale et de science, apprends
le sentiment du bien, acquiers la connaissance du vrai, mais, pour
ce qui est.de 'organisation de la société, tu n'en es pag capable,
rapporte ten & moi. » Une telle parole serait quelque peu théoera-
tique et cléricale. Puis ne croyez pas que I'enseignement des
« U, P.» soit le moins du monde dogmatique, il a au contraire
comme principal but de développer D'esprit critique, et ainsi il est
tout simplement profondément républicain et véritablement
laique. On n’enseignera pas de dogmes dconomiques dans
I’ « U. P. », mais l'organisation sociale y est constamment soumise
a la critique comme il convient trés naturellement.

Je me suis beaucoup étendu sur le premier terme de la défini-
tion d’une «U. P. » je serai maintenant plus bref, d'autant plus qu’a
propos d’engeignement, je vous ai dit beaucoup de choses, qui
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auraient pu se dire aussi bien- a propos d’éducation; vous le
comprenez, car jamais a la Ligue on n’a séparé PEnseignement de
IEducation.

Le deusiéme termede ladéfinition est :unc < U, P, » poursuit Pédu-
cation mutuelle des citoyens de toutesconditions. C’est i une de
sos attributions les plus imporlantes, car i mon sens une « U. P.y
pourrait & la rigueur exister sans qu'on y donnit Penseignement
supériour, tandis que si elle ne poursuivait pas I’éducation
mutuelle de ses membres, ello ne mériterait vraiment point son
nom.

L’association qu’elle est, ne se forme pas entre conférenciers qui
organisent un enseignement populaire, et y convient les travailleurs
manuels, Co serait pluldt Pinverse : des travailleurs manuels se
réunissant et sollicitant les lecons de professeurs, et c'est bien ce
qui s’est produit en plusieurs endroits; mais dans ce cas, il no
faudrait pas croire que les professeurs entrent dans I’ « U. P.»
comme des éirangers, s’acquittant simplement d’un devoir social §
cola déja serait beau, mais les choses sont plus belles encore.
Quand les Buisson, les Duclaux, les Séailles, vont parler aux tra-
vailleurs de la Morale, de la Science, de la Philosophie, ils parlent
on « camarades ».

Lt j'insiste sur comot do camarade, car ¢’est bien lui qui définit
la vio & Dlintérieur de l'association. Dans '« U.P.» iln’y a que
des dgawr, dgaux « volontaires » certes, suivant la belle expression
de Séailles, mais, précisément i cause do cela, réellement égaux.
Celui qui parle de ce que ne connaissent pas les autres, ne so
targuo pas de la force de sa penséoe pour dominer ses auditeurs;
non, trés simplement il parle parce qu'il est juste qu'il parle, lui
qui sait ; et les autres, sans humilité, écoutent, parce qu'il est
naturel qu'ils écoutent, eux qui ne savent pas. Et remarquez bien
que ceux qui parlent ne sont pas forcément ceux qui ont appris
dans los livres et dans les laboratoires, ce sont aussi ceux qui ont
appris en vivant la vie obscure du travailleur. Bien souvent, la
conférence faite a pour but seulement de fixer la discussion,
alimenter de faits précis la causerio amicale, et chacun prend
onsuite la parole disant ses idées, ses sentiments; peu a peu le
travailleur, précisément parce qu'il se sait devant des camarades,
ose tout dire, il dit ses erreurs comme ses véritds, ses doutes comme
ses croyances. Et dans cetle camaraderie, qui réunit les citoyens
de toutes conditions, 'éducation mutuelle. se fait, élargissant la
notion des classes jusqu’a la faire disparaitre, tuant les préjugés
des uns ot des autres, réalisant quelquo part une petite portion de
I'humanité fraternelle olt, parce que l'on se comprend, l'on vit en
s'aimant.

Et ceci vous montre vraiment la portée sociale de « U. P. ».

Tout & I’heure, jo vous disais que'l’Enseignement portait sur
I’Economie et la Philosophie sociales aussi bien que sur la Morale
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et la Science. Par lo fait de cette éducation muiuelle do citoyens
de toutes conditions qui se fait dansles < U.P, » quel sera le rile des
uns ot des auires pour développer I'enseignement dans tel ou tel
sens ? Ne. croyez-vous pas qu'en envisageant la vie, qu’ensemblo
P'on critique amicalement, les travailleurs de Tesprit n'apprennont
pas beaucoup des travaillours dé la main, au point de vue deono.
mique ? Ne pensez-vous pas que, d'une maniére générale, les démo-
mocrates sincéres de la bourgeoisie ne comprennent pas mieux lg
nécessité des préoccupations économiques, en vivani avec leurs
camarades ouvriers & I’heurc ol sont finis les tray
sionnels des uns et des autres ?

Les «U. P.» sont actuellement les endroits oy les citoyens de
toutes conditions peuvent le mieux se renconirer. Tous perdent
leurs préjugés, leurs méfiances ; la paix socialo qui seule fondera
quelque organisation, féconde en bonheur ot riche en travail, se
fait peu i peu, parce que les hommes apprennent i so connaitre,
Lintre les droits des uns et les devoirs des autres, le vieil équi-
libre hiérarchique se détruit, et un nouvel équilibre pourra pacifi-
quement s’établir, réalisant enfin, & Iaurore du XXe siccle, aprés
les révolutions politiques, les violences, les guerres, les luttes hru-
tales du XIXe siécle, le régne de justice entrevu en 1789,

aux profes-

11 me reste, mesdames et messieurs, 4 traiter un dernier ¢dté do
la question. L'« U.P. », vous ai-je dit, corganise des lieux de
réunion ou le travailleur peut venir, sa tiche accomplio, so reposer,
s’instruire et se distraire ».

8i done I'«U. P. » est une associalion purement morale et
intellectuelle, elle a des préoccupations matérielles. (ommont les
résoud-elle? Je ne puis le passer sous silence ; puisque préci-
sément dans '« U. P.» les individus s’occupent de la critique
économique de la vie humaine, je serais incomplet dans mon
exposo si je ne faisais pas devant vous la eritique économique de
la vie de '« U, P. ».

Ol PAssociation trouve-t-elle les ressources financicres qui Ini
sont nécessaires ?

Tout d’mbord, et trés naturellement, chaque associd paie unc
cotisation. 8i ces cotisations étaient suffisantes pour assurer les
recettes du budget, la question serait immédiatement ot trés
heureusement résolue;mais elles ne sont pas en général suffisantes,
et il est impossible d’en augmenter le taux.

Une premiére solution — c’est la plus simple, celle qui apparait
le plus naturellement, mais c’est aussi la seule vraiment mauvaise,
celle qui se trouve rejetée au nom des principes — consiste 4 recher-
cher quelques personnes riches qui donneront de Pargent. Jo dis
la solution mauvaise, parce quavec les traditions cléricales qui
ont tant d’importance encore dans notre société, entre celui qui
donne et celui qui regoit s’établissent des rapports d’étroito dépen-
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dance, celui qui donne se considérant des droits, celui qui regoit
seliant par des devoirs ; Iéquilibre nouveau que veulentles «U. P.»
entre les forts et les faibles, n’existe pas encore! Comme une
«U. P.» pour vivre pleinement doit étre indépendante de toute
fagon, elle sinterdit donc au nom méme de ses principes, de
demander 1a charité aux riches. Vous voyez la une différence
essentielle avec les couvres cléricales qui auraient la prétention
Qorganiser enseignement supérieur populaire et de poursuivre
Péducation mutuelle.

Une seconde solution pour avoir les ressources supplémentaires
néeessaires, c¢'est de s'adresser aux municipalités. Mais cette
seconde solution en auncune fagon ne saurait étre générale, au
moins pour Vinstant ; et elle présente en partie les mémes incon-
vénients, quoique fortement atlénués, que la premicre : elle peut
mottre ]’ « U. P. » sous la dépendance d’un parti politique déter-
miné. Si done quelque « U. P. » sont soutenues par les municipa-
lités d’une fagon absolument correcte, avec un large esprit de
tolérance républicaine, sans arriére pensée électorale, il me semble
bon cependant de chercher une autre solution. :

Oherchons-la ensemble.

La cotisation ne parait pas pouvoir éire.supérieure a 0 fr. 50
par mois, de peur que Peffort financier paraisse aux adhérents en
disproportion avec les profits retirés ; et ainsi, ai-je dit, elle est
insuffisante. Mais cette cotisation, c’est en quelque sorte un impdt
direct percu sur les associés-contribuables. Ne pourrait-on perce-
voir quelque impot indirect ? L’association ne pourrait-elle
recevoir quelques ressources prises dans la poche des associés
sans quils s’en doutassent, ou plutét sans que cela leur parit
considérable ? Ne pourrait-elle pas intervenir diserétement dans
tous les actes de la vie journaliére de chacun des associés, et
percevoir quelques centimes chaque fois que largent passerait
d’une caisse dans une autre ?

Cela semble parfaitement possible. Tous ces hommes qui s’asso-
cient pour former une « U. P.», ce sont, vous le devinez, les
mémes qui forment des Sociétés de Secours Mutuels, des Sociétés
Coopératives de Consommation.Eh bien ! les Mutualités et les Coopé-
ratives manient de I'argent, pourquoi ne procureraient-elles pas aux
« U. P. » les ressources supplémentaires dont elles ont besein ?
Pour les Mutualités c’est peut-étre un peu difficile, quoique par=-
faitement possible en théorie, mais pour les Coopératives, rien
n’est plus simple.

Vous savez que les Coopédratives de consommation, qui sup=
priment Pintermédiaire des commergants, vendent cependant au
méme prix que ceux=ci, de maniére & encaisser des bénéfices, 095
bénéfices sont, en partie distribuds aux achetours en fin d’annde
proportionnellement & leurs achats, et en partie employés a agrandir
la Uoopérative, & ouvrir des services nouveaux. Un certain nombre
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de Coopératives maintenant trouvent un iroisiéme emploi des
bénéfices : la création d’un fonds de solidarité pour former une
caisse de secours, subventionner des cuvres d'intérét social,
soutenir des camarades grévistes ; et quelques coopérateurs méme
veulent cesser toute distribution de bénéfices aux acheteurs, em-
ployer tout le boni i des ceuvres d’intérét geénéral et collectif:
parmi celles-ci se trouvent les « U. P. »

Je ne veux pas m’étendre davantage sur la question, pour la
principale raison qu'elle est encore mal étudide, et que jo ne pour-
rais vous donner que des impressions personnelles. Plus tard, a
un autre Congrés, je pourrai revenir li-dessus, ot je serai alors
muni de documents : en effet prés de plusieurs « U. P. » se f:orn}ant
en ce moment des Coopératives, et prés de plusicurs Cooperatives
se forment des « U. P. » 3 bien plus, quelques uns de ces travail-
lours courageux et forts qui sont 4 la (6te des associations
ouvriéres fondent a 'hcure actuelle simultanément « U.P. » et Coopé-
rative. Aujourd’hui, je n’ai voulu que vous signaler une solution
du probléme financier, pour vous donner une idée générale com-
pléte de cette nouvelle institation laique qu’est I’ « U. P. ». -

Pour terminer cette communication, mesdames et messieurs, je
vous invite a rendre avec moi hommage aux hommes vaillants qui
ont fondé des « U. P, » ; aux ouvriers de Montrenil, qui depuis
trois ans se rassemblent pour parler entre eux du monde et do
la vie, 4 ceux de Grenelle, de Belleville, de Choisy-le-Roi, d(:w
Nanterre, qui sans étre presque aidés par personne ont fondé
I’Emancipation, la Semaille, PEducation mutuelle, Germinal ; aux
professeurs, aux étudiants, aux bourgeois qui par leurs actes oni
demandé aux ouvriers de les considérer comme leurs dgaux, et
qui ont ouvert des « U. P.» & Paris et dans les départements.

Et vous saluerez celui qui par sa seule volonté, par son c¢nergie
étonnante, par le don de sa vie entiére i son ceuvre, a su nous
entrainer dans ce beau et puissant mouvement, a su réaliser co
qui, pour nous, sans lui, ne serait resté qu’un réve : le typographe
Deherme.

Charles GUIEYSSE.

Corbeil. — Tmp. Vve DREVET et DREVET fils.
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