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— La Wérité, journal local, a publié, sans commentaires, dans:
son numéro du 2 aott dernier, les quelques lignes que m’'a consa-
crées votre collaborateur Willems. 1l va de soi gue le journal a dib
que c’est un extrait de votre revue (voir n° 192, p. 579). Je vous
donne ce renseignement pour en parler, si vous le jugez necessalre,.
dans vos informations et réflexions.
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— Nous avons mis ce renseignement a article propagande
ol il est mieux 2 sa place. M. Lara nous remercie, en oulre
d’avoir publié sa lellre du A1k Jmllet , [

Y
— Puisque vous: 4vez bien voulu accuellhr ma premiére lettre
je prendrati lalibérté de vous cn adresw d’autres, ct vous m appr‘en-

drez la Sciente sociale; 1a dcat.r,l_ne de Colins.

— Le Résumé de la séience sociale et le Résumé’ de ’économit
sociale, de M. Agalhon De Potter, lui ayant été envoyés, il
éerit encove : g

— Je ne cesse de les lire, et ma foi il me semble que les doc
trines colinsiennes valent bien les autres. \

— Il termine ainsi :

A

— Je vous prie de présenter mes respectueuses sympathies ay
M. Borde. Un de mes amis, M. Dufond, notaire, qui a préparé sa k’z
licence en droit 4 Pau, m’a dit l'avoir connu quand il rédigeait |
UIndépendant des Busses Pyrénées. R

—- Nous ne nous rappelons pas de M. Duofond, et nous:
prions M. Lara, que nous remercions de sa sympathie, de
vouloir bien demander a4 son ami dans quelle circonstance
il nous a connu. Venait-il au bureau du journal du 15 aoft

1872 au 1« avril 18757

*
* Xk
— Nous avons foujours soulenu que le malheur de tous
et.de chacun, en époque d’ignorance sur la réalité du droit,
“progresse en raison directe des développements de I'examen,




- PROPAGANDE DU SOCIALISME RATIONNEL. B

— La Vérité, journal local, a publié, sans commentaires, dans
son numéro du 2 aout dernier, les quelques lignes que m'a consa-
crées votre collaborateur Willems. Il va de soi gue le journal a dit
que c’est un extrait de votre revue (voir n° 192, p. 579). Je vous
donne ce renseignement pour en parler, si vous le jugez llLCOSSﬂl[‘(‘
dans vos informations et réflexions.

— Nous avons mis ce renseignement & Iarticle propagands
ou il esl mieux a sa place. M. Lara nous remercie, en oulre
d'avoir publié sa lettre du 14 juille,;.

— Puisque vous-avez bien voulu -accueillir ma premiére lettre,
je prendrai lalibérté de vous en adréSser d’ autres, et vous m'appr en-
drez la Sciente sociale;’la doctrine de Colins.

— Le Résumé de la seience sociale el le Résumé de I'économi
sociale, de M. Agathon De Potter, lui ayant élé envoyds, i
éeril encore :

— Jene cesse de les lire, et ma foi il me semble que les doc

trines colinsiennes valent bien les autres. |

— Il termine ainsi :

— Je vous prie de présenter mes respectueuses sympathies !
M. Borde. Un de mes amis, M. Dufond, notaire, qui a préparé sal
licence en droit & Pau, m'a dit I'avoir connu quand il rédigeai
I'Indépendant des Busses Pyrénées.

—- Nous ne nous rappelons pas de M. Dufond, et nous
prions M. Lara, que nous remercions de sa sympathie, de
vouloir bien demander & son ami dans quelle circonstance
il nous a connu. Venait-il au bureau du journal du 15 aoit
1872 au 1= avril 18757

— Nous avons loujours soutenu que le malheur de (oyg
etde chacun, en époque dignorance sur la réalité du droit,
progresse en raison direcle des développements de ]‘examen,




Le passage suivant d'un arlicle inlitulé : Féminisme, publié
ns le Soleil du 23 décembre sous la signature Gharles
aurras, donne raison a notre thése.

— La malice des siécles a légerement altéré cette noble institution
. le pacte primitif entre I'homme et la femme. — Mille révolutions
onomiques, politiques, religieuses y contribuérent. Dans les grandes
lles, ol sévit, dans toute sa force, le régime proprement appelé
oderne, I’homme n'a presque plus de maison ; le feu sacré ne veille
us sous le méme toit de générations en géncrations; tout est
venu (rés instable; tout souffre; tout se plaint avec quelque
ison. Une famille d'ouvriers ou de petits- bourgeois est, somme
ute, infiniment moins & I'aise qu'une famille d'esclaves antiques ou
e serfs du moyen-age.

— Nous n'avons jamais dil aulre chose.

Nous recevons la lelire suivante que M. Deherme nous
utorise & publier.

Cher Monsieur,

Votre réponse exprime une idée : elle me satisfait donc, puisque je
ne siis proposé de recueillir Loutes les idées.
Mais peut-étre me demandez-vous si celte idée est mienne. Dans
e cas, je vous répondrais : non, Et ainsi que vous m'y invitez, je
ais vous dire en quelques mots pourquoi. Si vous le jugez bon,
nous continuerons par la suite cetlle discussion, — en I'élargissant.
Pour le moment, c¢’est volre seule réponse que je vais examiner.
. Naturellement, j’en accepte la premiére partie. Quanta la deuxieme,
i'y ajouterai quelque chose. Vouloir la fin du paupérisme intellectuel
et du paupérisme économique, c'est bien. Mais il y a micux : c'est de
viser & éleindre le paupérisme moral qui est la cause de I'un et de
F'autre. Vous en parlez; mais vous prenez le mot moral dans le sens
d'intellectuel, — comme quoi le mot n’est pas identique & la pensce.
Je ne sais si demain substituera a la sanction pénale la sanclion
ultra vilale, c'est-a-dire une errcur désastreuse par une illusion
absurde. Je crois plutot que ces réves auront alors fait leur temps.
On fera le bien parce que cc sera le bien, sans en attendre un
aléatoire salaire. Tout a une causc. L’honnéte homme fait le bien
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caractere et par son tempérament. Infliger une punition & celui-ci ¢
donner une récompense & celui-13, c'est une survivance ancestrale
que nous retrouvons, plus naive encore, chez I'enfant qui frapp
l'objet inerte, par lui jugé coupable. Il n'est pas bien éloigné le temp
ou Brid'oison, solennellement, selon la forme, jugeait des animaux
Aujourd’hui, nous en sourions, mais, au fond, loutes les sanction
que nous imaginons proviennent de la méme source d'ignorance ¢
de cruauté,
II'n’y a qu'une sanction, c'est celle qui s'applique aux collectivitc
(races, espéces, nations, classes). Mais cela sort de notre sujet.

La grande tache de demain, comme est celle d’aujourd’hui, d'ail
leurs, ce sera de combiner les causes psycho-physiologiques qu
déterminent le bien, parce que le bien est la condition de I'entid
¢épanouissement de 'individualité comme du complet développemen
de la société, :

Vous dites, dans la 3¢ partie de votre réponse, que l'idéal d
demain aura une puissance dircetrice bien supérieure a I'idéal relj
gieux, parce que celui-ci reposait sur une hypothése, Permettez-mgq
de vous faire observer, cher Monsieur, que votre sanction ultrs
vitale est, dans I'élat actuel de la science, une hypothese bien moin
justifiée que ne I'était celle des religions aux 4ges d'ignorance. [
religion fut toujours la seience dogmatisée de I'époque qu'el
domina. Or volre hypothése est — ce que vous ne sauriez contester —
en contradiction formelle avec toutes les données scientifiques, Vou
n'avez pas un fait, pas une expérience, pas une observation sérieus
pour I'étayer ! C'est un pur produit de la spéculaiion, Si donc, I'idé
de l'avenir a une puissance directrice supérieure A I'idéal religieu:
— ce que je crois — c'est qu'il sera d'essence scientifique et no
métaphysique.

A la 4° partie, je n’ai & reprendre que l'empire tyrannique qu
vous accordez au raisonnement.

Reste la 5° et derniere.

Peut-étre ici ne différons-nous que par les termes et par la
méthode,

Le processus évolutif nous mene évidemment vers la justice
sociale. Et la justice sociale a son expression dans la formule Saint—
Simonienne ; « A chacun selon ses ceuvres. » Or, cela implique
nécessairement la fin des prélibations capitalstes. En fait, nous y
marchons i grands pas. Cela aboutira-t-il au collectivisme 9 Je le
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duelle, c'est certain.

Croire comme vous qu’on peut changer, par violence légale, révo-
\tionnaire ou logique, le cours de I'évolution sociale, rétablir dans
os civilisations individualisées, et qui s'individualisent de plus en
lus, le primitif collectivisme, c'est ignorer les éléments de la socio-
ogie.

Et puisque vous me parlez d'Henry George, laissez-moi terminer
ette trop longue lettre par cette pensée remarquable extraite de son

vre Progrés et Pauvreté (p. 305) : « On ne fabrique pas un nouvel
tat de société, il faut qu'il croisse. La société est un organisme, ce
‘est pas une machine. Elle ne peut vivre que par la vie individuelle
e ses parties. Lt c’est par le développement libre et naturel de
outes ses parties que sera assurée ’harmonie du tout. »

Veuillez agréer, cher Monsieur, I'expression de mes sentiments les
reilleurs.

G. Denenye.
. 17, rue Paul Bert.
¥,

~ Une discussion entre M. Deherme el moi sera complé-
ment inutile pour nous deuw. Nous avons notre siége fait, et
ne parviendrai pas a le convaincre non plus qu'il arrivera
renverser mes arguments. Et puis M. Deherme récuse le
aisonnement auquel, dit-il, je donne (rop d'empire. Mon
mbarras est donc exiréme.

Néanmoins celle polémique peul éire inléressanle pour
'aulres, pour ceux qui lisent la revue et cherchent leur
roie, qui veulent se faire un sigge pour s'y reposer dans la
ranguillité de la certitude. Dés lors disculons.

Mon (rés eslimable correspondant est d’accord avec moi
sur la premiére partie de ma réponse. A ce propos, je pense
bien faire en reproduisant I'exirait d'une lellre adressée
par Littré & Colins le 29 mars 1846. « Je suis complélement
d'accord avec vos amis sur la siluation actuelle. Comme eux,
je pense que les anciens appuis de la sociélé, les croyances
religieuses et I'organisation polilique corrélative sont ver-
moulus ; que I'anarchie mentale est lrés grande el cependant
n'est pas arrivée a son terme, el que I'ordre, non plus fondé
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se fera sentir. »
Nous avons aussi une lettre d’Auguste Comle a Colins dans

anacchie et de la nécessilé qui

le méme sens. Mais M. Deherme nous ayant éerit qu'il est
posiliviste — non comlisle — nous avons préféré citer Littré.
Abordons maintenant ses objections. :

Mon contradicteur me parait enlendre par paupérisme
moral, la corruption actuelle, et cest ce paupérisme quiil
faudrail guérir; soit. Pourquoi ne I'avez-vous pas fail? Pour-
quoi ne le failes-vous pas encore? Depuis plus de cinquanle
ans le posilivisme est mailre de toutes les posilions stralégi-
ques, socialement parlant. Il tient tout : la finance, la presse,
I'enseignement, la politique. Deux des plus fortes tétes de la
bourgeoisie, Gambetla et Jules Ferry, ont proclamé en pleine
Sorbonne, Auguste Comte « le plus profond penseur du
siccle. » Eh bien, quel a 616 le résultat de I'enseignement
posiliviste conduisant socialement a la polilique dile « des
résultats »? M. Léon Alphonse Daudet vous le dit dans Les
idées en marche.

FRECUIIRRIE S oo, | o R e R SRS |

» Or, voila le gros point. Ce régne de la libre pens |
prétendait annihiler la pensée libre, haussail les épaules devan:
la l6gende, amoindrissail & sa taille des phénoménes incon-
nus, élendait vers I'éternel mystére des mains prématurées
el brutales. La théorie scienlifique e faisait article de foi. La
causerie sur nimporte quel théme devenail une inquisilion.
On enclouait les contradicteurs & l'aide de formules aussi
maconnigques qu'embrouillées : « Claude Bernard avance,
Darwin aflirme, Gambella, Paul Bert certifient. Failes volre
priére a Saint Renan. Lisez Aulard. Sinon, vous niez les lois
élablies, le progrés, les fameux principes qui... que..., etc. »

. . . . ° . 0 . . . . . ] ] . . .

» On voit que la réaction était inévitable. Elle s'est produite
avec une violence que les posilivisles sont encore loin de
soupgonner, capable de pétrifier M. Laffite et loul I'enseigne-
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_ pendance et que ceux qui ne chérissent pas avant loul celle
0; sublime vertu n'ont plus qua se faire préfels on garcons de
; bureau! Réaction triple et forle dans ces (rois zones. »

¢ — Passons la premiére el arrivons a la seconde : Philo-
sophique.

er'

Cax « Les meilleurs des jeunes philosophes se passionnent
e

P pour la liberté. Ils voient dans la doctrine de I'évolution,
il aussi hien que dans les théories posilivistes, aussi bien que
hac dans le matérialisme 2 la mode, des archilectures (ransi-
. I toires, des syslémes sans doule remarquables, mais nulle-
les  ment supérieurs aux mélaphysiques antécédentes de Spinoza,
er. Leibnilz, Kanl ou Fichte. Celte prétention de sacrifier I'esprit
aux phénomenes et d'affirmer que la réalilé est Dieu leur est
devenue insoutenable... Ce qui existe n'est qu'un cas de ce
qui pourrait éire. Les enchainements des régnes, la conli-
nuitédes minéraux, des végélaux, des animaux leur paraissenl
"G simples arlifices d'une conscience trop faible pour envi-

ger les ensembles et qui s'épuisent & coordonner des par-
sles. »

scu
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| Mon honorable correspondant veat que I'on se dévoue,

:' ‘" qu'on fasse le bien, sans plus, uniquement parce que cest le
‘€T bien. 1l oublie que tout homme, non myslique, raisonne
el' dans un but, el que ce but est loujours son intérédt, soil
’:“'1" immédiat, soit médial. Si, & ce qu'on rapporle, les ouvriers
'le du moyen-4ge ont élevé la cathédrale de Strasbourg en se

. conlenlant pour tout salaire de soupes faites avec des racines,
c’est parce qu'ils sacrifiaient le présent a 'avenir, la vie ler-
restre & la vie céleste.

Aujourd’hui on ne croit plus & 'autre vie. C'est la un fait.
Un autre fail, c’esl que (oules les aclivités se tournant vers
les jouissances actuelles, le seul moyen de les satisfaire, c'est
la richesse. De la celle course effrénée a la conquéle de l'or.

i
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De la cetle « fange » dont vous parlez dans volre letlre a
M. Seghers. .

Il n'y a pas de fait sans cause, diles-vous, c'est vrai. Eh
bien quelle est la cause de ce fait? — L'examen. ;

Autrefois la sociélé reposait sur une hypotheése lenue pour
vérité, sur une force masquée de sophismes. L'examen a
arraché le masque, mettant la force & nu. Des lors I'hypothese
s'est écroulée brisant dans sa chute tous les liens sociaux. En
effet, une société ne peut avoir de I'ordre, ne peut vivre sans
droit, sans une régle tracant la ligne de démarcalion entre
le bien et le mal, la vertu et le crime. Et celle régle ne peul
élre respectée que par le sacrifice des intéréts parliculiers a
I'intérét général. Et quelle sanclion avez-vous a celte regle?
Morale? Allons donc! La morale aujourdhui, cest de mellre
de l'argent dans sa poche et de se moquer du reste. Make
money, my son, honestly if you can, but make money, disent les
Américains, nos mailres en la malicre.

Il est évident qu'avec une pareille absence de morale, d
droit, de juslice, une soci¢lé s'enlise dans la boue et fini
par disparailre.

Mais si 'examen est la cause de notre misére morale, il est
aussi le reméde a celle misére; l'examen, comme la lance
@’ Achille, peut guérir les blessures qu'il a faites.

Comment? En démontrant l'inévitabilité de la sanction.

Celte démonstration est impossible, vas'écrier M. Deherme.
Qu'en sail-il ?

De méme que l'ordre physique est inhérenl aux forces,
aux équilibres de forces, & la matiére; de méme l'ordre moral
est inhérent aux Ames, aux sensibililés, aux. immalérialités.

L'ordre physique c'est I'harmonie éternelle entre les atlrac-
lions et les répulsions.

-L’ordre moral, c'est 'harmonie éternelle entre la liberté
des actions et la fatalité des évéaements.

Pour démontrer la réalité de l'ordre moral, il suffit de
démontrer 'immalérialité des ames, des sensibililés ;



Pour démontrer l'immatérialité des dmes, il suflit de démon-
(rer que les sensibilités sont exclusives & I'humanilé;

Pour démontrer que les sensibilités sonl exclusives & I'hu-
manité, il faut démontrer que les animaux ne sentent pas.

Pour démontrer que les animaux ne senlent pas, il faut
rechercher les origines du verbe, les origines du langage.

En fait, lesanimaux ne parlent pas. Pourquoi ne parlent-ils
point? Jengage M. Deherme 3 Jipe dans la Seience sociale, de
Colins, depuis la fin du 3¢ vol., p. 847, Jusqua la moitié
du 5e, les chapitres suivans : _

1° Ce qui a 16 dit sur Forigine des langues ;

2° Si Dieu est Mauteur dg langage?

3° Si les animaux parlent ?

k> Si les animaux ne parlent point, pourquoi ne parlent-
ils pas? Question qui doit renfermer la
relative 3 l'origine du langage,
| Si, aprés celle lecture, mon honorable conlradicleur n'est
Las convaincu, il voudra bien me dire pourquoi.

M. Deherme m'affirme que nolre conception religicuse est
en contradiction formelje avec les données de la science, De
la science actuelle, c'esl vrai, Mais de la science de demain,
c'est ce qu'il faudra voir, Remarquez donc e mouvement
qui se dessine en Irance el ep Angleterre, vers le relour au
carlésianisme (qui n'est cerles pas la vérilg philosophique,
mais un acheminement vers le socialisme rationnel.

M. Deherme ne veqt pas de I'e

solution de celle,

mploi « tyrannique du rai-
sonnement» qu'il sépare probablemenldel‘expérience. Comme
si observer 1'6(aj Pas raisonner!

Passons i Ia parlie économique.

o
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La formule dy socialisme rationnel est aussi « & chacu
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selon ses Guvres ». Mais il ne suflit pas d'avoir la volo
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de travailler, jj Y faut joindre la possibilité. Ne voycz-vous p i;t‘

oo ; inie mourir |
dans notre jojie civilisation, des hommes de génie m
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futures; que vous transformiez la gréve en épisode de guerre sociale,

le syndicat en instrument d’agression, la Bourse de travail en foyer
d’agitation révolutionnaire; parce que vous croyez que de I'exces du.
mal sortira le bien, parce que, & travers la misere, les larmes et par-
fois le sang des malheureux que vous menez  la ruine, vous voyez
A I'horizon les délivrances futures et |'aurore du monde nouveau,
— comme sur le champ de bataille le général sacrifie unc partie de
son armée pour remporter la victoire et sauver son pays'!

Mais, s'il y a un doute, s'il peut y avoir dans nos objections ne
fit-ce qu'une part de vérilé; et si vous immolez le repos de tout un
peuple, la paix sociale, les forces vives de la patrie, & un avenir pro-
blématique et & des hypothéses mal définies, oh! alors, quelle
cffroyable responsabilité ne porterez-vous pas devant la conscience
humaine et devant la justice éternelle!

— Clest fort juste. Mais voici la contre-partie. Si M. Des-
chanel el ses amis MM. Barboux, Barthou e tutli quantt, con-
naissant I'existence du socialisme rationnel, s'efforcent néan-
moins de I'étouffer dans le silence, et cela uniquement par
vanilé, parce qu'ils seraient contraints d'avouer leur igno-
rance, ils assument une effroyable responsabilité devant la
juslice éternelle.

*
* x

V Etoile socialiste (Belge), aprés avoir reproduit le sommaire
notre Revue de décembre, nous consacre I'entrefilet sui-
vant :

Plusieurs études de la Philosophie de avenir nous ont aussi vive-
ment sollicités ; tel le discours d'Octave Berger et les différents
articles de Frédéric Borde. '

J'admire un peu les collaborateurs de cette Revue d'avoir gardé le
culte de Colins. Car celui-ci était médullaire et fort. Et il est louab]
de le vouloir faire connaitre mieux. Il faut, sans doute, se garder ui

eu du mysticisme que les néo-colinsiens me paraissaient légéremer
pxagérer ; mais cette réserve faite, on y trouvera des enseignements
ad'une excessive originalité. Lropr.

— Merci & notre confrére pour sa bienveillance 3 notre
égard, nous n’y sommes pas habitués. FrEpiric Borog.,

4 e
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de misére? Ne savez-vous pas que Frédéric Sauvage etal

en prison pour deltes, alors que la flolte anglaise, munie des
hélices de son invention, franchissait les Dardanelles, dépas-

sant de vitesse les navires frangais?

Or, pour que personne ne lombe dans la misére, il faut
que tous, sans [Lombre dune emceplion, puissent Lravailler
librement. Clest-a-dire, il faut que la maliére 3 ouvrer
qui provient du sol, directement ou indirectement, soit mise
a la disposition de chacun. En d'aulres termes, il faut que le
sol, la richesse immobilicre, enlrée a la propriélé colleclive,
soil déclarée inaliénable. :

Si M. Deherme le désirait, je lui montrerais que l'orga-
pisation de la féodalité universelle n'a aucun rapport avec ce
qu'il appelle « le primitif collectivisme ». Primilivement, il 0’y
avail aucune organisation, le sol élail  I'élal anarchigue. Le
colleclivisme n'a jamais existé. I esl A nailre, socialement.

Mon honorable correspondant termine sa lelire en me
citant Henry George, qui est fort partisan du libre dévelop-
pement individuel. Et nous done! Clest précisément parce
que nous voulons I'épanouissement de toutes les facultés, le
champ ouvert & loules les inilialives, que nous demandons le

colleclivisme foncier.

*
¥ ¥

Je remercie M. Deherine d'avoir publié dans La coopérati

des idées, mes réponses a ses queslions.

oSS AR

Voici un passage du discours de M: Deschanel a Carmaux,
que signerait volontiers un socialiste rationnel. S'adressant

|

. aux Marxistes, il leur dit :

— Ah! si vous étes absolument strs de posséder le remeéde a nos
mausx; s'il n'y eut jamais, 4 aucun moment, nulle hésitation dans vos
esprits; si I'idée socialiste vous apparaitavec uneinévitable évidence
comme-une vérité scientifique, alors on peut concevoir, & la rigueur,
que, subordonnant tout le reste au triomphe de cette.idée, vous sacri-

fi AL ’ Aot
€z le repos des générations présentes au bonheur des générations
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