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S. G. Mgr Albert Négre, archevéque de Tours,
nous fait ’honneunr de détacher pour la Foi Catholique
un chapitre important de l'ouvrage qui va paraitre @
la librairie' Mame sous ce titre : Legons fondamentales
sur la religion. La portée capilale de ce fragment, gui
touche le fond méme de la questron doctrinale le la
laicité, n'échappera d personne

Sous une forme didacligue trés simple, la démons-
tration, qui se tient dans le plan philosophique de la
religion naturelle, est souveraine. :

Pas d’obligation morale
sans religion

Prénotions. — Analyse de I'obligation morale

La morale est-elle obligatoire ? C’est-i-dire, avons-
nous l'obligation, sommes-nous tenus d'observer les
régles qui nous marquent le bien a faire et le mal A
éviter ?

L'obligation morale est pour 'homme une #écessité
qui implique une responsabilité. Ces-deux éléments se
trouvent dans I’obligation morale.

1° Une nécessité.

Une chose est nécessaire lorsque sans elle il est

FOl CATH.— xxav-8
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impossible d’avoir ce i quoi elle est nécessaire. La né-
cessité comporte donc deux termes: la chose néeessaire
et ce a quoi elle est nécessaire.

Une chose peut &tre nécessaire dans Fordre physique
ou dans lordre moral. Dans le premier cas la chose né-
cessaire n'est pas un acte libre : la lumiére est néces-
saire ala vue ; sans la lumiére il est impossibled notre
ceil de voir. Clest la nécessité de lordre physique,
Cette nécessité ne se nomme pas obligation.

Dans le second cas, la chose nécessaire est un acte
libre : le serviteur est tenu d’obéir pour respecter le droit
de son maitre et ne pas le wvioler. 1'obéissance nécessaire
est un acte libre. Cette nécessité est une obligation
proprement dite. Sous le coup de cette nécessité, notre
libre arbitre reste intact, il demeure capable de faire

ou de ne' pas faire ce & quoi il est obligé ; s'il le fait,

cest librement. Ce 4 quoi il est obligé, clest précise-
ment de poser cet acte libre.

2" L'obligation implique la responsabilité, En effer,
celui qui est obligé de faire ou d’omettre une chose,
est obligé envers une personne, laquelle a droit a ce
que la chose soit faite ou omise, L’obligé doit rendre
compte de ses actes. De sorte que si 'obligé ne fait
pas ce qu'il doita l'ayant droit, il sera dansla nécessite
desubir une réparation au dépens de ses biens ou de
sa personne.

Ainsi l'obligation conrprend deux éléments essen-
tiels : 1°]a nécessité de respecter et de ne pas violer le
droit de la personne envers qui on a une. obligation

o
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2¢ la nécessite de rendre compte de ses actes 2 un su-
périeur et de recevoir une récompense pour les droits
librement respectés, ou de subir le chatiment en com-
pensation des droits non respectés et violés.

Orl'obligation pour tout homme d’observer par des
actes libres les régles de la morale naturelle n’est point
a démontrer, elle est évidente.

Supposez en effet qu’un professeur de morale pro-
céde ainsi dans sa lecon :

« Enfants, vous respecterez votre pére et votre meére,
mais ce n’est pas obligatoire. ‘

« Enfants, vous ne tuerez pas votre petit camarade,
mais ce n’est pas uneloi quivous oblige ¢n conscience

« Enfants, vous ne volerez pas le bien dautrui,
cependant il n’est pas défendu de le faire.

« Enfants, vous serez chastes, mais rien ne vousy
oblige ».

Qui ne voit combien cette doctrine est en contra-
diction avec la conviction universelle que les lois dela
morale sont obligatoires ? Aux yeux de tous ceux en
qui le sens commun n’est pas oblitéré, morale et
obligation sont inséparables.

Pas d’obligation moraie sans religion et
sans Dieu. Proposition et démonstration.

Ce qui est nécessaire ou obligatoire pour I'homme,
cest d'observer les régles, les lois de la morale, de
garder 'ordre, de faire le bien et d’éviter le mal. Mais
nous avons constaté aussi qu'une chose est dite néces-
saire par rapport 4 une autre, de sorte qu'on nepeut
avoir la seconde sans poser la premiére.Quel est doncle
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bien auquel I'observation de la morale est nécessaire,
et quon wnaurait pas si la morale n'était point
observée ?

C’est de satisfaire aux droits de Dieu sur 'homme.
Et la raison supréme de ce droit et de notre obligation,
c’est notre entiere dépendance a 1'égard de Dieu, au-
teur, maitre absolu de 'homme et de l'ordre des
choses, legislatear, rémunérateur sapréme et fin
derniére de ['homme.

Sans cette dépendance absolue de homme 4 I'égard
de Dieu; point de morale obligatoire; mais avec cette
dépendance existe nécessairement la morale obligatoire,
C'est-a-dire la seule vraie morale. Si donc on supprime
Dieu, eusi lon nie nos devoirs envers Lui, cest-d-dire
la religion, toute obligation tombe inexistante. Dot
il"est vrai de dire que sans religion et sans Dieu, on
est aussi sans morale (1).

« Sans religion, dit Léon XIII, point d'é¢ducation
morale digne de ce nom ni vraiment efficace, attendu
que la nature méme et la force de tout devoir dérivent
de ces devoirs spéciaux (devoirs religieux) qui relient
Phomime a Dieu, a Dieu qui commande, qui défend
et quiappose une sanction au bien et au mal » (2)-

1. On voil par 14 comment la vraie morale peul nous mener
logiquemenl & Pexislence (e Dien. La morale obligaloire est, en
elliel, noe de ces vérilés premitres cvidonlps pour Loul homme sincére
et de bon sens, el qu'on ne peut nier sans contredive la raison. Mais
si la morale n'est vraiment Llelle, veaiment obligatoire, qu'en raison
de Vexistence de Dieu, nous sommes conduils i confesser (que Dieu
existe. Pas de morale, ou exislence de Dien. Or la morale n'esl pag
niable, done Dien existe.

2, Léon XI[II1. Encyel. Affari vos.
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Mais quelqu’un ne va-t-il pas dire:
Je suis responsable envers mol-meme; ]
honneur, par dignité personnelle; cela me suffit.
ris de mes sem- .

agis par

Ou encore : je suis responsable vis @ ¥
blables, de ma famille, de la société, de I'humanité
toute entiére, de I'universalité des étres, dont je fais par-
tie, et dont je dois respecter l'ordre.

Pourquoi faire appel a Dieu ?

Pourquoi ?

Parce qu’on ne peut é&tre responsable qu’envers un
sapérieur proprement dit ; et s'il s’agit de l'observation
de la loi morale (qui peut exiger de 'homme le sacrifice
de tout le créé), on ne peut étre responsable qu’envers
un supérieur absolu et supréme. au-dessus detout le créé.

Or, s'il s'agit de vous-méme, il est de toute évidence
que vous ne pouvez pas plu‘; étre votre propre Supé-
rieur que vous ne’pouvez €tre un autre que vous-méme.
Si vous étiez votre supérieur dansl'ordre moral, vous
seriez le maitre de votre loi morale, vous pourriez &
votre aré la changer ou la supprimer, ce qui est la
destruction de toute obligation et de toute morale. Tl
faut donc chercher plus haut que vous le maitre de
votre conscience.

Pourquoi faire appel a Dieu ?

Parce que votre famille, votre patrie, I’humanité,
Puniversalité des choses, envers qui vous vous dites
responsables, sont comme vous de simples créatures,
qui ne doivear qu'a Dieu seul leur étre, leurs lois,
Pordre qui les régit et les droits, limités et dérivés,
qu'elles peuvent avoir sur vous.
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Il est donc impossible d’établir une véritable obli-
gation morale, si au-dessus de soi-méme, de la nature,
de la société et du genre humain, ’homme n’est pas
finalement responsable envers un supérieur absolu,
dont il respecte ou viole les droits,a qui il doitcompte
de ses actes, et qui sanctionnera nécessairement les
mérites et les démérites par la récompense ou le chi-
timent. Clest une vérité qui ressort, avec la plus
rigourense logique, des conclusions déja établies et
des preuves qui vont étre développées.

L’unique fondement de l'obligation morale, c’est
donc notre enti¢re dépendance a I’égard :

1° de Dieu, maitre absolu de 'homme et de 'ordre
des choses;

2° de Dieu, souverain législateur et auteur de la loj
morale ;

3° de Dieu, supréme rémunérateur des observa-
teurs de l'ordre, et supréme punisseur de ses viola-
teurs ;

4° de Dieu, fin supréme de I’homme, soit de l'ordre
moral appliqué a 'lhomme.

§1. — Notre absclue dépendance 3 I'égard de Dieu maiire
supréme del'ordre et de I'homme.

Quand nous disons que 'homme est obligé de faire
le bien et d’éviter le mal, il ne sagit pas de savoir
pourquoi ceci est bien, pourquoi cela est mal. Nous
avons vu que la différence entre 'un et 'autre provient
de la nature méme et des relations essentielles de
choses. De sorte que ce n’est ni la volonté humaine

e -
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ni méme [a volonté divine qui font qu’une chose est
bonne ou mauvaise. L’essence possible des choses est

éternelle et immuable. Dieu ne peut faire qu'un ange

ne soit pas un ange et qu'un ange créé ne lui doive

pas la vie et ne soit pas sous sa dépendance.

La nest pasla question. Ils’agit de savoir que la mo-
rale est obligatoire, que nous sommes tenus de faire le
bien et d’éviter le mal, que cetfe obligation vient de
Dieu et de la religion, et que sans la religion et sans
Dieu il n’y a point d’obligation, il n'y a point de
morale. 3

L'homme sans religion et sans Dien raisonne
ainsi :

« Je ne suis pas obligé. Vous me dites que je suis obligé

d’observer les lois de la morale. Mais si je suis a4 moi-

méme mon maitre, si ma volonté est indépendante de
toute puissance supréme ; si, en violant les régles de
la morale, je ne lese le droit de personne ; si nul ne
peut me dire : Par la violation des lois morales tu de-
ranges un ordre dont je suis auteur, un ordre que
j’ai créé en donnant l'existence aux étres de ce monde et
en les disposant 2 leur place et suivant leur essence et
leurs propriétés, un ordre que jai fondé seul, indépen-
damment de tout autre'et qui, par suite, m’appartient
4 moi seul ; sl personne ne peut me direcela, dans ce
en transgressant ce qu'on appelle les regles de la
morale, je ne prive personne de son droit 5 mes actions

cas

2

quon veut nppelm mauvaises, ne portent préjudice a
aucun étre, etiln’enest aucun devant qui je serai respon-
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sable demes actes. Aux yeux de certains, je serai mauvais
et méchant, je le veux bien, mais s’il me plait d’étre
ainsi ? En ce faisant je n'aurai offensé personne. Les
régles de la morale ne sont pas valables pour moi, et

nul ne peut me défendre de les enfreindre puisque je
suis mon maitre ! »

Que penser de ce raisonnement ?

Supposez un moment que Dieu n’existe pas, ou
que, s'il existe, il n’est le propriétaire de rien ni le
maitre de personne, ou qu’on ne lui doit aucun hom-
mage de soumission ; alors le raisonnement sera juste.
Plus d’obligation morale. En supprimant la religion, 2
plus forte raison Iexistence de Dieu, vous aurez sup-
primé toute morale obligatoire, donc toute vraie mo-
rale.

La conclusion est logique, inexorable, elle montre
a tous les partisans de la morale sans religion et sans
Dieu, que leur morale n’est pas une morale.

Mais revenons a la vérité. Mettons-nous en face de
Dieu créateur : tout change aussitot. L'obligation des
lois morales réapparait, évidente, d’une clarté solaire.
Dieu, sans aide, seul, est créateur el ordonnateur de
'univérs ; donc il est le propriétaire indépendant et
absolu de toutes les créatures et de Fordre etabli entre
elles. Son domaine est complet, imperdable, immuable.
Par conséquent, avant qu'il prononce une parole,
avant qu'il porte un commandement et une loi, son
droit de propriéraire existe, son domaine est entier,
souverain, Personne n’a le droit d’y toucher, et toute
créature a le devoir de le respecter.

o e e e
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Ne dites pas : « Cet ordre tient a lessence des
choses, Diéu ne peut le changer ; donc il existe sans
lui, ce nest donc pas de Dieu que me vient I'obliga-
tion de ne pas m’y soustraire ».

Ne dites pas cela, car Dieun pouvait ne pas creer
cet ordre, mais le laisser dans le néant. Donc, cet
ordre étant 'ceuvre de Dieu, Dieu en est Ie proprie-
taire souverain. Son droit de propriété est inviolables
essentiel, Dieu lui-méme ne peut permettre & personne
de le renverser ni de le léser, ce droit s'impose a tout
homme avant que Dieu ait {ormellement commandé
de le respecter.

C’est la une premiére cause qui astreint I'homme au
respect de l'ordre essentiel, a I'observation de la mo-
rale. L’homme qui viole cet ordre, viole la proprieté
de Dieu, et il est responsable de ses actes devant le
souverain propri¢taire. Pour cette raison |'obligation de
la morale est évidente, mais elle repose sur Dieu et sur
la religion ou nos devoirs envers lui.

La conclusion revient, rigoureuse : sans religion et
sans Dien, point d’obligation morale.

§ 2..— Notre absolue dépendance a I'égard de Dieu
supréme législateur.

Dieu, a titre de propriétaire absolu de toutes choses
et de I'homme, devient supréme législatenr des
hommes et des peuples, qui, lui appartenant, sont par
le fait ses serviteurs et ses sujets. Nous Lavons dé-
montré précédemment. Dieu a sur eux une puissance
supréme de juridiction.

o1 CATH.— XxXV-9
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- Entant quelégislatear, ila nécessairement approuvé,
voulu et imposé 'ordre qui résulte de I'essence méme
et des relations essentielles des choses qu’il a créées.
Par saite, 'homme, dépendant de Dieu dans sa nature

et son existence créée, est essentiellement et immua-

blement soumis a Dieu, supréme législateur, donc sou—
mis aux devoirs que Dieu lui impose envers son Créa-
teur, envers sessemblables et envers lui-méme.

Par cette soumission, I'homme est li¢, obligé, et
responsable de ses actes devaat le Législateur qui a le
droit de lui en demander compte. Or, cest bienla la
véritable obligation morale telle que la congoit le sens
commuan. Donc 'homme n’a pas le droit de faire le
mal, de mener une vie mauvaise, mais il a le devoir de
taive le bien, de mener une vie honnéte et bonne.

Ici revient le raisounement de 'homme irréligieux
ou athée. Un devoir fondamental de Ia religion c’est de
reconnaitre Dieu comme souverain maitre, gouverneur
et législateur de tous les hommes, et de se soumettre
a son autorité etd ses lois. La confession du souverain
pouvoir de Dieu surl’homme, est un élément essentiel
du culte dii a Dien, cest dire de la religion. Suppri-
mez cette reconnaissance, écartez le souverain pouvoir
de Dien, tenez-le pour nul. Dot vous viendra alors
l'obligation de garder les régles de la morale ? De
nulle part.

La suppression de la croyance au législateur, ou au
devoir de le reconnaitre, efface toute trace d’obligation.

Une fois de plus, il est manifeste que la religion
nous est nécessaire pour avoir une morale.
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Notre absolue dépendance & I'égard de Dieu, supréme
rémunérateur des observateurs de la morale et supréme
punisseur de ses viclateurs.

La morale serait imparfaitement obligatoire, si elle
n’était munie de sanctions, si ’homme n'était -pas
responsable de ses actes devant le supréme législateur
car alors il pouarrait impunément violer et mép,r?ser
Pordre moral tout entier. Cette obligation qu'impose
Dieu, souverainpropriétaire et législateur, resterait inef_
ficice si Dien n’était encore souverain juge, rémuné-
rateur du bien et punisseur du mal,

Supposaz que ces derniers attributs ne soient pas
inséparables des premiers, et les méchants pourrons
toujours dire : « j'ai offensé la morale et que m’est-i]
arrivé de ficheux ? » — Les bons auraient lieu de se
plaindre: « nous avons observé‘en tout l'ordre moral
et nous n’en recevons aucune récompense ! »

La sanction est tellement nécessaire i la loi, que
parmi les peaples civilisés il n’en est pas un seul dont
les lois ne prévoient des peiries contre les violateurs
de la loi, et dont les tribunaux ne leur inftigent des
chitiments. .

¢ Supposez, en effet, que personne n’ait plus rien 2
« craindre des chdtiments qu'exige la loi morale, et
« qu'il soit loisible a tous'les méchants de satisfaire
« sans crainte leurs passions, qu’ils puissent voler,
« tuer, é&tre parjures, adultéres, parricides, n'est-il
« pas vrai que tout serait dans une confusion étrange,
« et que toutes les places, toutes les villes, toute la
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« terre ev'la ‘mer seraient remplies de meurtres et de
« toutes sortes de crimes? » (1)

En présence d'un criminel heureux et d’'un homme
vertueux accablé de malheurs, chacun sent qulily a
1 un état qui ne peut pas durer sans fin; que le crime
est digne de chitiment, et la bonne action, digne de
récompense. Or, comme souvent la justice ne s'opére
pis en ce monde, la raison conclat qu’elle s'exercera
dans une autre vie.

Une troisieme fois la conclusion se déduit avec une
logique rigoureuse: que nous repoussions la religion,
la tenant pour non existante, que nous retranchions a
la puissance législative de Dieu le pouvoir de récom-
penser et de punir; la morale ne sera qu'a moitié
obligatoire, l'obligation sera tronquée, la morale sera
imparfaite, informe, et par conséquent stérile, sans
force et sans effet.

§ 4. — Notre absolue dépendance & I'égard de Dieu,

fin derniére de I'homme.

La fin supréme de I'homme consiste, comme il a
été dir, dans la possession et la jouissance du bien
infini, qui n’est autre que Dieu. Or les régles de la
morale, qui nous marquént le bien 4 faire, sont un
moyen nécessaire pour arriver a cette fin. Donc elles
sont obligatoires pour I'homme, car cette fin elle-
méme lui est absolument nécessaire pour sa supréme

1. St Chrysostdme, sur 8. Math. Homél, XVI. N. 6.
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perfection, et pour ne pas &tre privé de si félicité
éternelle.

Mais ’homme pourrait dire:¢ Si je suis mon
maitre, je puis ne pas en vouloir, de cette {élicité, suis-
je donc obligé de l'atteindre ? »

Pour montrer la force compléte de I’obligation de.
la morale, nous devons faire revenir la religion et
Dieu. Car i un autre point de -vue, Phomme méchant
ne peut dire:« J‘ai le droit de me détourner de ma
fin et d’en faire 'abandon ».

On doit en effet lui répondre : Dieu, propriétaire
souverain de la nature humaine et de lordre entier
depuis son origine jusqu’a son terme, i droita la
gloire qui doit résulter pour lui de la fin supréme
mécitée par 'homme. Dieu a donc le droit dexiger la
gloire qui Iui est due par Ihomme, ou d'exiger de
’homme une compensation pour la gloire dont il est
frustré. Ainsi homme ne saurait renoncer a sa fin
sans_violer le droit de Dieu, un droit essentiel auque]
Dieu lui-méme ne peut renoncer. De ce chef 'homme
est lié 4 la nécessité de fairele bien, d’observer I'ordre
moral sans lequel il priverait Dien d’une gloire
nécessaire, -

Au surplus, I'homme, par le fair seul qu’il est la
propriété de Dieu, n'a ‘pasle droit de disposer & son
gré, sous peine de pl'é\’ﬂ"iqll(f!‘, des torces de sa nature
et de les détourner de la perfection finale a laquelle
s nature, ses facultés, tout son étre sont destinés.

Mais alors nous retombons dans la méme conclu-
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sion : Supprimez le devoir religieux de reconnaitre
Dien comme principe et comme fin de I’homme;
allez méme plus loin, jusqu’a Pathéisme, 2 la néga-
tion de Dieu, et-vous aurez supprimé toute obligation
morale, la morale aura cesser d’exister.

Ainsi apparait de toute maniére la doctrine
formulée en ces termes : 'homme a besoin de la
religion pour avoir une .morale.

Arpert NEGRE,
Archevéque de Tours.



La déclaration anti=laiciste
des Archevéques de France

L’acte du salut. — Cinquante ans trop tard!

Jécrivais en janvier dernier : « Tout notre espoir desa-
lut est en nos évéques v,

Lépiscosat francais w'a pas trompé cel espoir.”

« Vous ponveg chanter wotre Nunc dimittis, m'écrivail
e 13 mars un vietl et fidéle abonné. Ce que vous aveg éié
seul @ proclamer depuis lant d'années, malgré toutes les
résistances et toules les inerlies, toules les perfidies et lowtes
les coléres, — aujourd’hui c'est Episcopat frangais qui le
proclame solennellement, avec un.accent d'incomparable auto-
rité, et en des termes gu’uu dirait souvent empruntés ala
Foi Catholique. »

Sous une forme on sous une autre, innombrables sont les
témoignages qui m’apportent la méme nole.

Quand j'ai Iu le 12 mars dans la Croix la déclaration
des Archevéques, je wai pas chanté mon Nunc dimittis,
parce que je crois quil y a cncore & lutter beaucoup et que
la bataille ne fait que commencer, mais j'ai dit de bon ceeur
un Te Deum pour remercier Diew de ce grand acle, de la
grdce immense quil m'a faite de voir et de dire, tonte Ma
vie, la vérité anjonrd’bui proclamée, et de la part, st Iemble
et si lotntaine qu’elle soit, que nos canipagne sont eie dans e
résultat présent.



-4

120 LA DECLARATION DES ARCHEVEQUES DE FRANCE

Oui, cet acte est bien l'acle du salut. Et ce qui le prouve,
cest la furenr, c'est la rage de I'Ennami ; ce sont les efforts
désespérés des libéraux pour essayer d’atténuer la portée de
cet acle et de le rendre inutile.

La déclaration wa qutun défaut, et les archevéques eux-
mémes Uinsinuent : elle vient cinquante ans trop tard. Si
elle et paru en 1876 & Pbewre oi les Tois laiques w'élaient
que projels menagants, et otv la judéo-magonnerie prenatt
totalement possession chez nous du gonvernement pour ne
plus le ldcher, la guerr. de 1914 w'anrail pas eu lien, la
face de la France, de I' Europe, de I' Egliseet du monde se-
rait changée ; la civilisation chrélienne wagoniserait pas
sous étreinte victorieuse du socialisme laique.

Aujourd’bui le malest fait : mal incalculable, mal que
irés pen dobservatenrs voient vravment tel qu'il est, mal
produit surtout par Pécole laique et, depuis 4905, par
Cathéisme social of ficiel.

Est-1l temps encore ? Le reméde ne vient—il pas trop tard ?
Question effroyable /...

11 faut répondre : Avec un miracle du Sacré Caeur, out,
il est temps encore. Et ce miracle, si invraisemblable, si
impossible qu’tl apparaisse, nous avons le droit, si nous
agissons, de lespérer... .

Je publie aujourd hui, sous une forme typographique
plus claire gu'on ne l'a fait, le texte méme de la Déclara-
tion. C'est un document que la Foi catholique a le drot
et le devoir de conserver. Depuis dix-huit ans, elle en
donne le commentaire avant la lettre : elle continuera.

Bernard GAUDEAU



Déclaration de I'Assemblée

des Cardinaux et Archevéques
de France

Surles lois dites delaicité et sur les mesures
A prendre pour les ecombattre

I
Injustice des lois de laicité

1. Les lois de laicité- sont injustes d’abord parce
qu’elles sont contraires aux droits formels de Dieu.
Elles procédent de l'athéisme et y conduisent dans
I'ordre indﬁﬁdue], familial, social, politique, national,
international. Elles supposent la méconnaissance totale
de Notre-Seigneur Jésus-Christ et de son Evangile.
Elles tendent i substituer au vrai Dieu des idoles
(la liberté, la solidarité, I’humanité, la science, etc.);
4 déchristianiser toutes les vies et toutes les institu-
tions. : ’

Ceux qui en ont inauguré le régne, ceux qui l'ont
aflermi, étendu, imposé n'ont pas eu d’autre but. De
ce fait, elles sont I'ceuvre de Iimpiété, qui est 'expres-
sion de la plus coupable des injustices, comme la reli-
gion catholique est l'expression de la plus haute
justice.

ro1 catH,— xxxv-10
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2. Elles sont injustes ensuite, parce qu’elles sont
contraires 4 nos intéréts temporels et spirituels. Qu'on
les examine, il n’en est pas une qui ne nous . atteigne
3 la fois dans nos biens terrestres et dans nos biens
surnaturels.

La loi scolaire enléve aux parents la liLerté qui
leur appartient, les oblige 4 payer deux impéts; I'un
pour l'enseignement officiel, I'autre pour I'enseigne-
ment chrétien; en méme temps, elle trompe 'intelli-
gence des enfants, elle pervertit leur volonte, elle
fausse leur conscience.

La loi de Séparation nous dépouille des propriétés
qui nous étaient nécessaires et apporte mille entraves
4 notre ministére sacerdotal, sans compter qu’elle en-
traine la rupture officielle, publique, scandaleuse de
la société avec I'Eglise, la religion et Dieu.

La loi du divorce sépare les époux, donne nais-
sance i des procés retentissants qui bumilient et
déclassent les tamilles, divise et attriste I'enfant, rend
les mariages ou partiellement ou entiérement stériles
et de plus elle autorise juridiquement I'adultére.

La laicisation des hopitaux prive les malades de ces
soins dévoués et désintéressés que la religion seule
inspire, des consolations surnaturelles qui adouciraient
leurs souffrances, et les expose @ mourir sans sacre-
ments.

On pourrait développer ces considérations a linfini,
y ajouter et montrer que le laicisme, dans toutes les
sphéres, est fatal au bien privé et public.
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Dés lors, les lois de laicité ne sont pas des lois. Elles
n'ont de 1_:1 loi que le nom, un nom usurpé ; elles ne
sont que des corruptions de la loi, des violences plu-
tot que des lois, dit saint Thomas : Magis sunt violen-
tiae quam leges. 1-2, . 96. art, IV,

Ne nous nuiraient-elles que dans [*ordre temporel’
en soi, elles ne nous obligeraient pas en conscience,
tales leges (scil. leges contrariae bono lnumano), non obligant
in foro conscientiae. (Ibid). -Elles ne pourraient nous
obliger qu’au cas ot il faudrait céder un intérét pure-
ment terrestre pour éviter-des troubles et des scan-

dales. (Ct. S. Th. Ibid.)

Mais comme 'les lois de laicilé attentent aux droits
de Dieu, comme, elles nous atteignent dans nos inté-
réts spitituels; comme, aprés avoir ruiné les principes
essentiels sur lesquels reposent la société, elles sont
ennemies de la vraie religion qui nous ordonne de
reconnaitre et d’adorer, dans tous les domaines, Dieu
et son Christ, d’adhérer a leur enseignement, de nous
soumettre A leurs commandements, de sauver a tout
prix nos 4mes; il ne nous est pas permis-de leur obéir:
nous avons le droit et le devoir de les combattre et
d’enn exiger, par tous les moyens honnétes, I'abroga-
tion Leges possunt esse injustae  per contrarietatem ad
bonum divinum, sicut legestyrannicae inducéntes ad idolola-
triam wvel ad quodcumgue aliud quod sit contra legem diviy
nam : et tales leges nullo modo licet observare, quia sicil-
dicitur, Act. 1v, « Obedire aportet Deomagis quam hont-

nibus. » (S. Th., dbid.)
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) I
Mesures & prendre
pour combatire Ies lois de laicite

Daux tactiques. La premiére consisterait i ne pas
hearter de front les législateurs lafcs; 2 essayer de les
apaiser et d’'obtenir, qu'aprés avoir appliqué leurs loig
dans un esprit de modération, ils finissent par les lais-
ser tomber en désuétude. Il est possible qu’avec cer-
tains hommes investis du pouvoir et moins mal dispo-
sés, cette méthode ait quelque chance de succes. On
citerait des cas dans 'histoire’ou elle a réussi. De plus,
elle aurait 'avantage de ne point exaspérer les adver-
saires et de ne point provoquer de leur part des me-
sures d'autant plus redoutables qu’elles seront inspirées
par un sentiment plus irrité. Cependant, cette tactique
présente plusieurs inconvénients graves.

1° Elle laisse les lois debout. A supposer qu’un
ministére ou plusieurs ministéres n'en usent qu'avec
bienveillance, ou méme cessent d’en user contre les
catholiques, il dépendra d'un nouveau gouvernement
de les tirer de I'oubli, de leur rendre leur vigueur et
leur efficacité. Danger qui n’est pas imaginaire, car de
notre temps le pouvoir passe continuellement d'un
parti relativement tolérant a un pacti extréme. Il suffic
que le premier se soit montré un peu conciliant pour
que le second, par réaction, ne garde 2 notre en-
droit aucun ménagement. Depuis des années, nous
ssistons a ce flux et ace reflux de la persécution reli-
gieuse qui, au fond, s’est toujours aggravée,
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Elle habitue les esprits, fussent-ils sincérement catho-
liques, & regarder comme justes, comme compatibles
avec la religion les lois de laicité; elle favorise ces
hommes qui, oscillant perpétuellement entre le lai-
cisme et le catholicisme, sont préts 2 toutes les con-
cessions pour gagner des voix 2 droite et a gauche,
pouar entrer duns un ministére, er n'essayant que
d’atténuer quelques effets du laicisme, en laissent sub-
sister le principe, et en pratique lui sacrifient & peu
prés complétement le catholicisme.

On dira qu'une attitade de conciliation nous a valu
quelques [aveurs particalieres. Pertits avantages quand
onsonge a4 limmense courant d’erreur et de mal qui
envahit les dmes et les entraine 4 'apostasie ! Petits
avantages qui nous enchainent et nous empéchent de
réagit contre nos adversaires !

2° Les plus mafaisantes de ces lois continuent i agir,
quelles que soient les intentions des ministéres succes-
sifs. Au moment des accalmies apparentes auxquelles
nous avons eu trop de confiance, les écoles athées
fonctionnaiear sans arrét; on préparait des dossiers
contre les Ordres religieux, et l'attribution des biens
ecclésiastiques se poursuivait sournoisement et sure-
ment.

3¢ Cette politique encourage nos adversaires qui,
comptant sur notre résignation et notre passivité, se
livrent chaque jour & de nouveaux attentats contre

I'Eglise. En somme, les lois de laicité se sont multi-

pliées au point de réduire chaque jour davantage la re’
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connaissance du domaine divin sur nous et le champ de
nos droits et de nos libertés. Ces pensées frapperont
singuliérement quiconque se rappellera la série des lois
dont nous sommes les victimes, quiconque invoguera
le témoignage de I’histoire pendant le dernier demi-
siecle.

C’est pourquoi la majorité des’ catholiques vraiment
attachés a leur foi demande qu’on adopte une attitude
plus militante et plus énergique. Elle demande que sur
tous les terrains, dans toutes les régions du pays, on
déclare ouvertement et unanimement la guerre au
laicisme et a ses principes jusqu’a l'abolition des lois
iniques qui en émanent; que, pour réussir, on se Serve
de toutes les armes légitimes.

IIT
Moyens & employer

Ces moyens peuvent se ramener i trois: 1° Aclion
sur lopinion; 2° Action sur les lgislatenrs; 3° Action
sur le gouvernement.

19 Action sur lopinion. — L'action sur P'opinion
s'exercera par la propagande de la vérité ; par la dénon-
ciation des préfugés qui égareni le peuple en Paveuglant;
par les démonstrations extéricures.

@) La propagande sera féconde si elle est persévé-
rante; si tous d'accord les catholiques font retentir
pactout la méme note de réprobation contre les injus-
tices de la législation: neutralité (mensongére d’ail-
leurs et impossible), et laicité de I'enseignement, école
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unique, divorce, spoliation du clergg, ostracisme des
Congrégations, athéisme de 'Etat et des institutions
domestiques, sociales, charitables, politiques, si les
Lettres épiscopales, les Semaines Religienses, les Bulle-
tins paroissiaux, les revues, la presse, les atiiches, les
conférences, les catéchismes, donnent le méme son de
cloche. )

Aprés avoir montré.que les individus, les familles,
les nations doivent a Dieu et i Notre Seigneur un
culte officiel, intérieur, extérieur; une soumission de
I'intelligence, de la volonté, de I’activité, il sera bon et
nécessaire de faire ressortir les avantages temporels
qu’apporte, dans tous les ordres, la religion catholique,
les maux sans nombre que causent, a cet égard, les
lois de laicité

Par exemple, la foi en une autre vie et en un Juge
supréme, l'édncation et la morale chrétiennes, la doc-
trine évangélique du mariage et de son indissolubilité
sont les ennemis du fléau de la dépopulation ; Pincré-
dulité, Pécole laique, le divorce en sont les complices.

Aucuneiloi nest aussi favorable a I'éducation des
jeunes esprits et des jeunes coeurs que la loi chrétienn€,
tandis que la science et la morale ont gravement perdu
en brisant avec I'Eglise.

I’application des lois de laicité a colité a la Fr
des milliards qui auraient pu &tre épargnés, servir
au soulagement des malheureux, accroitre la richesse

ance

et les réserves du pays, lui assurer au dehors un prest

tige grandissant. Malgré ces dépenses ruineuses, les
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malades, les orphelins, les pauvres, les vieillards n’en
ont été que plus mal soignés.

Que sont devenues, sous le régime du laicisme,
I'impartialité des tribunaux, la liberté des individus,
des familles, des officiers, des magistrats, des institu-
teurs, des fonctionnaires, des mourants ; la participa-
tion des meilleurs citoyens aux emplois publics, [a
justice commutative ou distributive, les relations des
classes, I'unité, la paix intérieure, la concience profes-
sionnelle, etc. 2. Léon XIII revenait souvent i ces con-
sidérations qui émeuvent la multitude.

b) Il faudrait encore confondre les préjugés qui
égarent le peuple en I'aveuglant. En voici quelques-uns:

La loi, jusie ou injuste, est la loi ; on est tenw de lui
obéir.

Les lois de laicité sont intangibles (Alors que toutes les
autres peuvent étre changées et que les Parlements
passent leur vie a les changer).

Attaguer les lois laiques, c'est atlaquer la République,

Comme si la législation et la constitution n’étaient
pas distinctes ; comme si les républicains les moins
suspects n’attaquaient pas les lois qu’ils ont eux-mémes
votées, et jusqu’a la Constitution dont ils sont les
auteurs. La vérité est que les catholiques devront
toujours combattre le laicisme, quel que soit le régime

— régime monarchique ou républicain — qui laura
mis en vigueur.

1l faut séparer la religion et la politigue. 1l ne faut pas
les séparer, il faut les distinguer et les concilier.
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La religion est affaire privée. La religion est affaire
privée, affaire domestique, affaire publique.  La sociéte,
commel’individu, doit au vrai Dieu des adorations
et un calte.

La religion n'a rien @ woir dans la politique. La
religion laisse a chacun la liberté d'étre républicain,
royaliste, impérialiste, parce que ces diverses formes
de gouvernement sont conciliables avec elle ; elle ne
lui laisse pas la liberté d’étre socialiste, communiste
ou arnachiste, car ces trois sectes sont condamnées par
la raison et par I’Eglise. A moins de circonstances
particuliéres, les catholiques sont tenus de servir
loyalement les gouvernements de fait, aussi longtemps
que ceux-ci travaillent au bien temporel et spmtuel
de leurs sujets; il ne leur est pas permis de
réter lem concours aux mesures injustes ou impies
que prennent les gouvernements ; ils sont” obligés de
se rappeler que la politique, étant une partie de la
morale, est soumise, comme la morale, a la raison,
2 la religion, a Dieu.

C’est d'une facon analogue qu’il convient de
réfuter les autres préjugés-répandus dans la population.

A cette action sur l'opinion par la propagande se
rattache la question des publicistes et des conférenciers
Il est tres désirable que ceux—ci soient formés et
préparés sérieusement ; qU'ils ne se contentent pas de
formules universelles, geweralia non movent, de phra-
séologies vagues et vides, mais qu’ils fassent preuve
de précision. de compétence, de force, de clarte;
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qu’en particulier ils étudient les traités de la Foi, de
I’Eglise, des relations de I'Egliseet de I'Etat.

¢) Action sur Lopindon par les manifestations extérienres.
— En cet ordre, la prudence nous prescrit de proceé-
der suivant ses préceptes, d’éviter la témériré, de
prendre toutes les précautions nécessaires. Mais il est
sir que les manifestations extérieures, bien préparées,
impressionneront la foule en lui donnantlidée, qu’elle
n’a pas, de notre nombre, de notre unité, de notre
puissance et de la volonté inébranlable o nous
sommes, de revendiquer nos droits jusqu'a la victoire.
« L'opinion, disait derni¢rement un de nos cardinaux,
se prenonce pour ceux qui se battent bien ». Elle
abandonne ceux qui sabandonnent enx-mémes.

2° Action sur les législateurs. — Cette action peut
aboutir 4 quelques résultats heureux.

a) Par des pétitions envoyées aux députés, aux séna-
teurs -de chaque département. Il conviendrait que ces
pétitions vinssent de tous les groupements : groupe-
ments de péres de famille, d’anciens combattants, de
jennesse catholique, de cheminots, de veuves de
guerre ; des ligues féminines catholiques, des person-
nalités les plus considérables de la banque, de l'indus-
rrie, du commerce, etc. Ces pétitions seraient adressées
a tous les parlementaires, sans exception, et si un mi-
nistre appartenait-a la contrée, on aurait soin de lui
faire tenir ces protestations et ces réclamations.

b) Des personnages considérables voudraient qu'on
allat plus loin et que I'on dopndt 4 tous les catholiques
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la consigne de refuser leurs voix aux candidats qui ne
seraient pas, en théorie et en pratique, les adversaires
du laicisme et des czuvres neutres. Dans l'esprit de ces

hommes graves, la théorie du moindre mal, poussée -

au dela des bornes, nous a valu des échecs et des mal-
heurs de plus en plus irréparables que nous aurions
pu conjurer, au moins en partie, par une attitude plus

ferme.

30 Action sur le gouvernement. — Ce qui remue l'opi-
nion et les Chambres atteint déja le gouvernement,
mais il faut P’aborder directement. Socialistes, com-
munistes, fonctionnaires, ouvriers, commer¢ants nous
donnent l'exemble. Quand une loi ou un décret leur
déplait ou leur nuit, ils n'estiment pas suffisantes les
nterpellations de leurs représeutantsa la chambre ou
au Sénat, ils s’adressent eux-mémes au pouvoir. Ils se
rendent en masse aux portes des mairies, des préfec-
tures, des ministéres ; ils envoient aux titulaires de
Iautorité des protestations, des délégations, des ulti-
matums ; ils. multiplient les démarches, voire les
gréves ; ils assi¢gent et ils Imrcéle_nt le gouvernement
qui, presque toujours ,finit par céder a leurs instznces.
Pourquoi, autant que nous le permettent notre mo-
rale, notre dignité, notre amour de la paix, fondée sur
la justice et la charité, ne les imiterions-nous pas,
afin d’effacer de notre code les lois qui, suivant ’éner-
gique parole d’un de nos évéques, nous. ménent ¢« du
laicisme au paganisme.»

Assurément, l'ccuvre est immense et dificile, mais
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le propre de la vertu de force est d’affronter les obs-
tacles et de braver le danger. De plus nous disposons
de troupes dont le nombre et le courage égalent au
moins le nombre et le courage des autres groupements,
car une multitude de chréiiens, a compter seulement
ceux qui sont fervents et agissants, sont impatients
d’engager la lutte, Nos cadres — paroisses, diocéses,
provinces ecclésiastiques, — sont préparés.

Ce qui a trop manqué jusqu’ici aux catholiques,
c’est l'unité, la concentration, ’harmonie, Forganisa-
tion des efforts. N'auront-ils pas assez d’abnégation
pour former un corps compact qui travaillera avec en-

semble sous la direction de leurs supérieurs hiérar-

chiques ?
On dira que cette attitude nous expose 1 des retours

offensits et impitoyables de nos adversaires. Ce n’est
pas certain ; en tous. cas, 2 quelles calamités ne nous
expose pas lattitude contraire ? Quel averir nous at-
tend si, satisfaits d’une légére et artificielle détente,
nous nous endormons ? Jamais peut-étre, depuis cin-
quante ans, 'heure n’a paru aussi propice ; 4 la laisser
passer sans en profiter, il semble bien que nous trahi-
rions la Providence.



L’Ecole laique, mal mortel

Lettre Pastorale de S. G. Mgr FArchevéque de Tours
.pour le caréme de 1925, sur la lajcite seolaire et
la nature de I'éducation.

Nos Trets CHERs FRERES.

Le mouvement religieux qui se produit depuis quel-
ques mois dans tous les diocéses de France sans excep-
tion, a pour objet I’abrogation des lois dites de laicité
que les catholiques, par une trop longue faiblesse et dans
un désir de paix mal entendue, se son: laissé imposer
progressivement depuis bientdt un demi-siécle. Ce
joug, devenu de plus en plus insupportable, a lassé la
patience, et les volontés sunissent pour le secouer.
Les lois de laicité, nous avons le devoir devous les faire
connaitre, de vous en dévoiler la malice pour que vous
les combattiez plus énergiquement avec nous, Mais, ne
pouvant vous parler de toutes en méme temps,
nous'cmnmem;ons par examiner la plus funeste apres

Fathéisme social, la loi qui nous donne ’école sans re-
ligion et sans Dieu.

Un autre mortif nous invite A traiter ce sujet, cest
que la lutte actuelle de nos Provinces reconquises est
engagée sur le méme point. En effet, au mouvement
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aniversel des autres provinces francaises se rattache la
résistance inébranlable que I'Alsace et la Lorraine
opposent a I'introduction en leur pays de nos lois an-
tichrétiennes, et notamment de la loi qui régit nos
écoles publiques. Satisfaits de_leurs écoles confession-
nelles, les Alsaciens-Lorrains prétendent 2 bon droit
les garder.

Mais que sont, direz-vous, ces écoles confession-
nelles ? Le voici. Dans chacune des communes de cette
région, ol la population est mélée de catholiques et
de protestants, on a établi des écoles pour les catho-
liques et des écoles pour les protestants. Dans Iécole
catholique, le maitre enseigne le catéchisme sous la
direction et la surveillance de 'autorité ecclésiastique ;
le prétre a ledroit de s'assurer que l’enseignement et
que les livres classiques ne contiennent rien de con-
traire A la foi et aux meeurs. La plupart des maitres
sont des religieux et des religieuses. Des écoles pro-
estantes ontla liberté d'enseigner leur religion.

Sur quels motifs se basent les revendications des
Alsaciens-Lorrains 2 A n'entendre que les discours
les journaux et les revues de France, sauf de rares ex’
ceptions, on croirait que ces revendications reposent
uniquement sur la promesse officielle de notre gou-
vernement. Ilest vrai, en effet, qu’aprés la victoire dé
cisive qui termina la grande guerre, les représentant
de la nation prirent envers nos Provinces retrouvée,
I'engagement solennel de respecter leurs tradition
religieuses, et en premiéreligne I'usage d’enseigner 1
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priere, la religion et la morale chrétienne dans toutes
lesécoles publiques. Or I'Etat, plus encore que 'homme
privé, doit tenir sa parole, et il ne sauraitla violer
sans se couvrir de honte devant les peuples civilisés.

Mais si les Alsaciens-Lorrains n’ont pas une raison
secréte de repousser la loi scolaire frangaise, pourquoi
ne permettent-ils pas & nos gouvernants de retirer leur
promesse ? Pourquoi n'échangent-ils pas lear enseigne-
ment confessionnel contre école laique, si en réalité
Pécole laique est une institution bienfaisante ou du
moins inoffensive ?Ils y voient sans doute, dans cette
école, un grand mal, un mal plus terrible que lamort,
puisqu’ils sont résolus i mourir plutét que de I'ad-
mettre.

Oui, en vérité, le mal-qui résulte de notre loi sco-
laire est le plus- redoutable. Du jour ou elle serait
appliquée en ces provinces, elles perdraient leurs
écoles chrétiennes. Les religieux et les religieuses qui
dirigent les écoles publiques, dépouillés tout d'un coup
du droic d'enseigner, expilsés de leurs classes, seraient
dans la nécessité, pour continuer I’ceuvre de leur voca-
tion apostolique, de quitter leur patrie, et d’aller por-
ter au loin I'éducation chrétienne que les nations
strangéres accueillent comme Je plus précieux des
bienfaits.

Est-ce tout?

Non. Et nous touchons mantenant a la raison pro-
fonde qui révoltele cocur des Alsaciens-Lorrains contre

la loi francaise de I'école laique. Clest que dans l'école



326 S. G. MGR NEGRE, ARCII. DE TOURS

nouvelle, déchristianisée, laicisée, les enfants seraient
élevés sans religion et sans Dieu

— Mais, leur dit-on, I'école sera simplement neutre,

elle n’attaquera ni la foi ni les maeurs.
o« Neutre, répondent-ils, mais c'est parce qu’elle est
neutre quelle est criminelle et impie; neutre, elle
bannit notre confession religieuse ; neutre, elle exclut
la religion ; neutre, elle jette dehors Iimage de
Jésus crucifié; neutre, -elle viole les droits de Dieu:
neutre, elle met sous les pieds les droits du pere et de
la mére de famille; neutre, elle méprise les droits de
enfant, les droits de I'Eglise et de la Société, Du jour
ou la loi serait admise chez nous, les enfants ne seraient
plus élevés dans les écoles publiques suivant le devoir
et la volonté des parents, mais au gré de ministres
publiquement impies, se déclarant hautement les enne-
mis de Dieu. »

Voila la vraie raison pour laquelle le peuple d’Alsace
et de Lorraine résistera a la loi scolaire de laicité avec
une énergie indomptable et une force que rien ne
brisera.

Mais alors, direz-vous, N. T. C. F., la raison vraie,
la raison supréme pour laquelle les Alsaciens-Lorrains
ne veulent point de I’école sans Dieu, c'est qu'elle
serait mortelle pour I'éducation de I'enfance et de la
jeunesse. — Qui, elle serait une loi mortelle, — Aus-
sitot vous répliquerez, N. T. C. F., "en disant: Si
'école neutre est mortelle pour 'Alsace et la Lot-
raine, elle doit aussi étre mortelle pour le reste de la
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France, mortelle pour nous. — Vous dites vrai, N. T.
C. F., c’est la vérité évidente, aussi claire que le soleil
de midi.

Et s’il en est ainsi, paurquoi ne pas le crier trés fort ?
D’ou vient que tant de feuilles publiques nous taisent
la véritable raison de la résistance alsacienne et lor-
raine ? Par quel mystére ou dignorance, et de fai-
blesse, ou d’erreur, ou d'iniquité, ne demande-t-on
pas tout haut et tout droit "abrogation d’une loi mor-
telle pour le catholicisme, d’une loi qui méne au cime-
tiere la France catholique ?

Nous avons le devoir, N. T. C. F., de vous tenir
en garde contre ces silences mensongers, d’autant plus
dangereux que leur malice est plus dissimulée, qui
tendent 2 vous faire croire que des lois essentiellement
mauvaises sont acceptables, et que la neutralité areli-
gieuse est respectueuse de nos divines croyances.

Cependant ne soyons pas sans espoir. Le mouve-
ment qui se dessine dans la nation entiére, vigoureux,
puissant, ne sera-t-il pas irrésistible ? Les catholiques
de France, 2 la suite de leurs chefs spirituels, se dres-
sent pour fermer & I'école mortelle les portes d’Alsace
et de Lorraine, et pour l'expulser enfin des autres pro-
vinces francaises.

Aussi notre devoir, N. T. C: F., est-il de vous ins-
truire et de vous faire comprendre plus 2 fond, et
mieux que nous n’avons fait, en quoi la loi scolaire de
1882, qui nous a donné I'école sans religion et sans
Dieu, est une loi essentiellement mauvaise, et pour-
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quoi ’école neutre, en tant que neutre, par le seul fait
de sa neutralité, est nécessairement mauvaise, de sa
nature conduit les enfants 3 I'athéisme, et a été si for=
tement condamnée par les Papes.

La question est assez longue et demande, pour étre
expliquée, des développements considérables; mais son
importance 4 I'heure actuelle ne nous permet pas de
vous la laisser ignorer. C'est pourquoi nous lui consa-
crerons plusieurs Lettres pastorales, dont celle d’au-
jourd’hui ne sera qu’une entrée en matiére. Nous feronS
voir que l'école neutre- est contraire a la justice et
viole tous les droits déji énumérés: les droits de Dieu,
des parents, des enfants, de Jésus-Christ, de I'Eglise et
de la Société.

Nous ticherons de mettre ces vérités a découvert et,
avec le secours divin, en pleine lumiére. Nous espé-
rons que chez nos fideles bien-aimés, aprés que la vé-
rité aura été comprise, la crainte de parler et d'agir
tombera, le courage de leurs convictions montera du
ceeur aux lévres, et des lévres passera aux actes.

La loi scolaire ayant pour objet éducation, nous
commencons par vous exposer, N. T. C. F., la nature
et la nécessité de Péducation des enfants. Les Lettres
suivants vous diront 2 qui, de droit nature] et de droit
surnaturel, appartient I'éducation, et pourquoi 'école
publique neutre est en soi condamnable et si souvent
condamnée par I’autorité supréme de I'Eglise.

+ ALBERT NEGRE,
Archevéque de Tours.

e e e sl i o e ——



Uue lettre inédite
de Louis Veuillot

Texte et commentaire historique

M. le Vicomte Henri de Marsay, chitelain de |
Chartreuse du Liget, en Touraine, voulait biep
m’écrire le 27 mars dernier:

Monsieur I'"Abbé, .

Je trouve dans les papiers de mon oncle le Comte
Edouard de Marsay, frére de mon grand-pére (1), une
lettre de Veuillot portant de la main de mon oncle
cette note : « Regue le 23 février 1874 au sujet de Mgy

Dupanloup»:
Si vous jugezd propos de publier cette lettre dans
votre revue, j'en serais trés heureux, car elle est

amusante, et condense bien le f}tg’ement de Veuillot
sur cet éminent mais trés néfaste libéral. ..

Voici le précieux document :
« Monstenr,

« Il ya un pawvre homme qui a vétw de travers I'babjy
de Noé et qui me sait pas le porter avec décence parce qu’i]
a trop bu le vin d'une vigne qui s'appelle 'Orgueil. Soy
ivresse est trop visible pour qu’il puisse gouverner I'arche,
Cest-a-dire la faire sombrer. Laissons-le déraisonner, il pp
pent plus faire de tort quwa lui-méme. Par ses lorts noy~
veaux, tl m'a vengé, tréscruellement pour lut, de ses torys

1. Edouard, comte de Marsay, maire de Bossay (Indre e
Loure), 1835-1890. :Fervent catholique uliramontain,
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anciens. Il s'enfonce, et je nage vers une rive ot il n'ar-
rivera. lui-méme que 5'il parvient & se dégriser. Cest une
rude et difficile besogne. Il w'a indigné, maintenant je le
plains. Je vous remercie de tout mon cewr davoir voulu
m'exprimer une sympathie qui lui est aussi justement
refuisde.

« Vewillez agréer les sentiments avec lesquels j'ai Phon-
neur d'élre votre trés humble et trés obéissant serviteur.

LOUIS VEUILLOT ».

La date de cette lettre en explique la leneur et le ton.

En janvier 1874, I'Univers avait étél'objet, de la
part de Mzr Dapanloup, d'une attaque fougueuse. plus
violente et plus injuste que les autres, a laquelle
Louis Veuillot ne répondit que par le silence. Il
éerivait le 9 janvier dans I'Univers ces lignes, qui
¢clairent la lettre & M. de Marsay:

« Nous avons un seul, mais trés grand avantage sur
Mgr U'évéque d'Orléans: le respect de sa dignité. ..
L’age semble ajouter aux ardeurs dc ce grand adver-
saire. Sur beaucoup de points, il calme beaucoup les
notres ... »

Mais le libéralisme allait frapper un coup plus dur.

On était au plus fort du Kulturkampf. L’Encyclique
Eisi multa luctuosa du 21 novembre 1873, venait de
protester hautement contre la persécution prussienne
et contre les attentats sacriléges de 'ltalie. L'Episcopat
francais faisait écho a Pie IX. Le 10 janvier 1874,
I'Univers publiait une trés vigoureuse lettre pastorale
de Mgr Dabert, évéque de Périgueux, Or Bismarck
exigeait du gouvernement frangais la répression de la
campagne épiscopale. Le duc de onglie (est-il téméraire
de soupgonner ici I'influence del'éyéque d'Orléans?)
crut habile de frapper, non les évéques, mais le jour=
nal qui avait publié le mandement de Périgueux. Le 19
janvier, I'Untvers était suspendu pour deux mois Cette
suspension, écrit- Veuillot, « est surtout une excom-
munication lancée par L'Eglise de la Roche-en-
Breny »(I'Eglise libérale).
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Pie IX répondit a la mesure quifrappait son défenseur
par un Bref purement laudatif que 4 Univers publia.en
reparaissant le 20 mars 1874. Ce Bref mit en fureur le
Journal du Leiret, qui s'emporta en railleries ameéres
contre le pape.

C'est au cours de cette suspension, vers le 22 févr., que
Louis Veuillot écrita M. de Marsay la lettre que nous
publions. On la comprendra mieux en la relisant main-

tenant (1}
B. GAUDEAU

L’heure supréme de la France
Notre devoir

La situation actuelle est de celles quw'aucune parole ne
peut traduire. Nowus sommes livrés i un gouvernement judéo-
maconnique de trabison el dinfamie, soutenu par une
majorité parleméntajre identique, qui wa devant elle aucun
obstacle. Ceux qui la’ ménent w'ont qu'wn but = ruiner et tuer
la France pour tuer Eglisc. Rien au monde ne peut les
empécher dachever leur wuvre, déja  presque totalement
accomplie; rien, sinon le plus éclatant et le plus urgent
de tous les miracles. Ce ministére est la derniére équipe
Judéo-maconnique avant la liquidation révolutionnairve de la
France; 1l wvient a son bewre, mis la par la secle, conme
jous ceux qui Font préeédé depuis 1876.

Partout les denx doctrines saffrontent : le catholicisme
d'une part, le socialisme laico-judéo-magonnique d autre
parl.

Le socialisme avance en  Belgique; il avance partout

1 Je résumeici denx chapilres de U'Histoire du catlholicismnte
libéral, de Pabbé Barbier, I, 262-254. : '
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sauf en Allemagne, ote d'ailleurs il est nationaliste et pan-
germaniste , en Italie, ot une dictature, mélée d éléments
douteux, l'a provisoirement maté,et en Espagne oy, malgré
bien des lacuneslibérales, semble saffirmer un regime de saine
réaction, plus conforme @ la tradition du royaume catholique
Ote est, en France, Louvrier d'une réaction semblable ? En
tout cas, la déclaration des archevéques en marque le but.

Contre la tyrannie qui- nous opprime nous avons tous les
droiis ; nous avons, selonles régles tracdes par le droil natu-
vel, le devoir de la résistance et de la révolte par fous les
moyens honinéles.

Le grand danger, c'est, aw sein méme de I'Eglise, les
quelques traitres qui s’y cachent et les innombrables libéraux
inconscients, qui font le jew des traitres.

On voudrait espérer que les catholiques, avertis cette fois
par leurs évéques, ‘ne wont pas se jeler dans les bras de
Briand et de Caillaux, sous prélexte quils se monlrent
« modérés ». La stupidité libérale a des profondenrs qui dé-
passent Pinfini.

B. G.



A propos d'une Propagande immanentiste
dans les Grands Séminaires

M. Bernoville mis en cause par M. Archambault.

Dans la Foi Catholigue du 31 janvier, je citais les
lignes suivantes de M. Archambault, publiées dans le
cahier [T de ia Nouvelle Journée. 11 s'agit de la philo-
sophie de M. Maurice Blondel et de sa méthode d’im-
manence (je souligne) : : '

«Que l'opinion catholique autorisée, voire méme 1'en-
seignement ecclésiastique, se familiarise de plus en plus
avec ce point de vue, ceux-li le savent qui ont contact
avec nos grands séminaires. /'at ou, cheg Bernoville no-
tamment; les exemplaires polycopiés de I'Action, que
de jeunes clercs, dans 'tmpossibilité de se procurer le
livre Llui-méme, se repassent de main en main. .. »

Je pose deux questions a tout lecteur jouissant de
son bon sens: .

1° M. Archambault affirme-t-il dans ce texte que
les exemplaires polycopiés de [I'Action, vus notam-
ment chez Bernoville, sont ceux que de jeunes clercs se
repassent de main‘en main ?

LEvidemment oui.

2°Si, dans la pensée de M. Archambault, les exem-
plaires vus chez Bernoville n'avaient aucun rapport
avec « ceux que de jeunes clercsse repassent de main
en main, » aurait-il écrit cette phrase, aurait-il men-
tionné ici M. Bernoville ?

Evidemment non.
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Notez que le nom de M. Bernoville et le fait de ce
qui a été vu chez lui constituent l'unique preuve, 1'u-
nique témoignage apportés par M. Archambault au
sujet de la propagande blondélienne dans les sémi-
naires.

Je ne suis pas le seul d'ailleurs aavoir été frappé du
role attribué’ a M. Bernoville par M. Archambault.

Dans I'Express du Midi du 28 décembre 19:?.5, M.
Pierre Carbonnel. analysant le cahier 1I de Ja Nou-
velle Journée, le Témoignage d'nne génération, et var-
lant de la philosophie de ’Aetion, écrivait : ;

« Et il ne nous suffit pas, pour renoncer inous défier
d’apprendre que, pa- les soins de Bernoville (nons an

rions crtv le divectenr des Lettres occupé a daulres be-
sogues), I'Action courtles Séminaires...»

Le 5mars 1025, dans le méme journal, le méme au-
teur y revient 4 propos des Réfléxions sur I'lulelli-
g-nce de M. Maritain :

« Nous assistons 4 une sorte de fermentation de
bloniélisme ». Quelques-uns se souviennent sans doute
(ue nous en avons nous-méme signalé ici l'existence a
I'apparition du deuxieme Caliler dela Nouvelle fouritée.
Nows avons rapporté comment M. Gaitan Berno:- lle
essaie de l'entretenir jusque dans les séminaires. »

La chose dailleurs est plus claire que le soleil : le
texte de M. Archambault défie toute autre interpré-
tation.

Si donc quelqu'un a mis en cause M. Bernoville au
sujet de la propagande immanentiste, c'est uniquement
son «ami» M. Archambault. Et je pourrais négliger
les « rectifications » concertées” que m'adressent au.
jourd'hui les deux compéres, et les engager a se
débrouiller entre eux.

Maisil n'est meilleure confession que la teneur méme
de leurs lettres. Savourez l'histoire narrée par M.
Bernoville.
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Paris, le 18 Féyrier 1925
Monsieur le Chanoine,

J'ai 4 coeurde reclilier une information erronée parue dans le
numéro du 31 janvier 1925 de la revue que vous dirigez : La Foi
Catholique.

Vous y reproduisez, page 43, sous le lilre : Une propagande
immanentiste dans les grands séminaires, un lexle de Paul
Archambanlt, paru daps le denxiéme numéro des cahiers de la Non®
velle Jonrnée.

« J'ai vo, écrit Archambault, chez Bernoville notammenl, les
exemplaires polyeopiés de I'Aetlon, que de jeunes cleres, dans 1'im-
possibilité de se procurer le livre lni-méme, se repassent de main en
main »... Du commentaire donl vons [aites suivre ce lexle, il
semble ressorlir que je me livrerais actuellement a la propagande de
I'Action, par le moyen d'exemplaires pol_\"uupiés, dans les grands
séminaires,

Votre honne foi a éLé sueprise. Je tiens ' ‘rétablic “les fails. La
réalité n'a, en eflel, avec cetle légende, auncun rapport. J'avais &
peine dix-neufans — il y a done de cela prés de dis-sept ans —
quand nous nous rassemblimes, enlre amis égalemenl passionnes
pour I'éfude de la philosophie, pour mettre en commun notre docn-
mentation ¢t nos moyens d'élude. Un de nons avail un exemplaire
de I'Action, de Maurice Blondel ; ce liyre ¢lail déja alors complite-
ment épnisé et on ne pouvait se le proeurer que pour une somme (qui
dépassait de beaucoup les possibilités de notre bourse d'étudiants.
Nous résolimes donc de polycopier @ 6 exemplaires (ou 7, je ve me
souviens plus) le volume que ‘nolre ami possédait. Chacun da non$
copia une partie de I'ouvrage, et nous arrivimes ainsia avoir chacun
un exemplaire polycopie de I'Aetion, qui nous permit de nous docu-
menler sur les idées de Manrice Blondel.

An cours d'une réunion chez moi, j'ai montré & quelques amis,
parmi lesquels Panl Avehambault, cet unique exemplaire polycopié
gni esb nne curisoité de bibliothique et que je montre volontiers a ce
titve.

Et ¢’est tout. Jamais, ni actnellement, ni @ celte époque déja loin-
laine de ma jennesse, je ne me suis préoccupé de répandre I'Action
sons quelque forme que ce soil. C'est méme nn fait que I'exemplaire
polycopié que je posséde, n'a jamais été lu par d'autres que par moi

Jefais appel & volre courloisie pour que vous veuilliez bien publicr
celte rectification dans votre prochain numéro. Paul Arvchambault,
de son coté, vous envoie nne reclification a laquelle je vous serais

" lrés oblige de vouloir bien faire aussi bon aceneil.
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Veunillsz agréer, Monsienr UAbbé, mes Lris respectuenx senti-
menls.

Gaiétan BERNOVILLE
Directeur des Lettres

Voici la lettre de M. Archambault.

Neuitly. 18. 2. 25.
Monsieuar le Chanoine,

Sous 12 titee « 1a propagande immanentiste dans les grands semi-
naires », et & propos du cahier 11 de la Noucelle Journée, vous melb
toz en cause mon ami Gaélan Bernoville en des termesqui me fonl
une obligalion stricle de rétablir les fails.

La lattre que vous écrit M. Bernoville est I'exacle expression de la
varité. Mon « notamment » n’esl peul-élre pas suffisammenl préeis (1) ;
mais, dans ma pensée, il impliquait bien (!) que je n'ai jamais vu
chez Bernoville qu'un seul exemplaire polycopié de I'Action.

Je n'ai ancune raison de croive qu'une propagande clandestine (1)
ait jamais 616 faile en faveur de V'ouvrage de M. Blondel, el je sais
en tous cas perlinemment que Bernoville n'y a participé en aucune
maniére.

Venillez agréer, Monsieur le chanoine, Pexpression de mes senti-
ments respectueny.

Signatare : illisible.

En résumé, M. Bernoville, mis en mauvaise posture
par son ami, l'oblige 2 se désavouer. M. Archambault
me dit tout criment :

Quand j'ai écrit: « J'ai vu, chez Bernoville notam-
ment, les exemplaires polycopiés de I'Acfion que de
jeunes clercs... se repassent de main en main », cela
voulaif dire: 1° que je n'ai jamais vu chez Bernoville
qu'an seul exemplaire de 1'Action; 2° que cet exem-
pliire n’avait aucune espéce de relation avec ceus que
de jeunes clercs se repassent de main en main Je le
sals « pertinemment ».

[l est impossible de s'infliger un plus cruel démenti.

1. Je n’ai point prononeé le mot de propagande clandestine .
mais si celle dont parle M. Archambaull se [ait a découverl, el]é
serail done approuvée par les professeurs des Séminaires ? Ce serait
plus grave encorve. [B. G.)

—
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Ici ou 12, dansson volume ou dans sa lettre 2 moi,
M. Archambault a dit, « pertinemment » ol non, le
contraire de la vérité.

Mais dans un plan plus haut), aux yeux d'un
immanentiste déterminé, qu'est- ce que la vérité, et
quelle est la valeur du principe meéme de contradic-
tion ? Les propositions récemment condamnées, qu'on
va lire, nous le rappelleront opportunément.

Propositions immanentistes et « actionnistes » con-
damnées par le Saint-Office.

Sous le litre « Propositions condamundes », 1a Semaine
Religieuse de Quimper (27. 2. 25.) publie le communi-
qué suivant :

« Sur une demande qui lui avait éi¢ adressée par un
écrivain étranger au diocése, Mgr I'Evéque avail pre-
senté & Uexamen du Saint-Office certaines propositions
concernant la philosophie, l'apologétique et la théolo-
gte, sans toutefois désigner a la censure les onvrages
o elles pouvaient élre conlenues, le but étant d'atleindre
les doctrines plutot gue les personnes. SajGrandeur
‘Mgr Duparc) a regide Rome la réponse suivante » :

Romae, 1 decembris 192%.

« ILLustrIsSIME Ac REVERENDISSIME DOMINE,

« In generali consessu hahilo Feria 1V, die 19 nuper elapsi mensis
in Suprema Congregalione S _ 0. proposilae et ad trutinam revoca-
tae sunt sequentes propositiones ab Amplitudine Tua denunciatae:

« 1. Conceptus seu ideae abstraclae per se nullo modo possunt cons-
{ituere imaginem realitatis ‘reclam atque fid2lem, etsi partialem tan-
tum.

« 2. Neque raliocinia ex eis confecla per se nos docere possunlin
veram cognitionem einsdem realilalis,

« 3. Nulla propositio abstracta potest haberi ut immufabiliter vera.

« 4. In assecutione veritalis, actus intelleclus, in se sumptus, om=
ni virtule specialiter appreliensiva destituitur, neque esi inslrumen-
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tumn proprinm et unicum huius assecutionis, sed valét tautummodo
in complexu lotius actionis humanag, cuins pars el momentum est,
cuique soli competil verifatem assequi el possidere.

« $. Quapropter verilas non inyenitur in ullo actu pacticulari intel-
lectus, in quo haheretur « conformitas cum obiecto r, ut aiunt Scho-

“ laslici, sed verilas est semper in fieri, consistilque in adaequalione
progressiva iutellectus et vitae, seilicet in molu quodam perpetuo,
qno intellectus evdlvere el explicare nilitur id quod parit experientia
vel exigil aclio z ea famen lege utin tolo progressu nihil unguam
ratum fixumque haheatir.

« 6. Argnmenla logica, lum de existentia Dei, tum de credibilitale
Religionis chrislianae, per se sola, nullo pollent valore, nb aiunt
abicetivo : scilicet per se nihil probant pro ordine reali.

« 7. Non possumus adipisci ullam veritalem proprii nominis quin
admiltamus exislentiam Dei, immo el Revelalionem,

« 8. Yalor quem habere possunt huiusmodi argunmenta non prove-
nit ex eorum evidenlia seu vi dialeclica, sed ex exigentiis « subiec-

ivis n vitae vel aclionis, quae ut reclte evolvanlur sibique cohae-
deant, his veritatibus indigent.

« 9. Apologesis illa quae procedil « ab extrinseco », — seilicet ea
quae a_cognitione natorali factorum. histavicorum, refatornm in Li-
bris Sacris, praesertim in Evangelio, ascendil, mediante raliocinio,
ad stabiliendum eornmdem [aetoram charvacler supernatnrale et divi-
nnm, unde tandem conclodit Denm esse auctorem revelalionis (qnam
muninnt — est methodes infirma perilisque, neque respondet legi-
timis exigentiis humanae mentis qualis est hodie.

« 10. Miraculum in se nude sumplum — scilicet prout est factum
sensibile quod soli polentiae divinae atleibui polesl praccisione facta
tum ab eius significalione symbolica, tum ab exigenliis subieclivis
hominis, — non praebet solidum argumentum Revelationis.

@ 11. Praxis religiosa legilima non est fruclus cerlitudinis quam
home habel de veritale, sed contra mediom unicum oblinendi de hac
veritate cerlitudinem,

« 12. Eliam post fidem couceplam, homo non debet quiescerein
dogmatibus religionis, eisque fixe et immobililer adhaerere, sed sem-
per anxius mapere progrediendi ad ulteiorem verifatem, nempe
evolvendo in novos sensus, immo et corrigendo id qnol credit,

« Eminentissimi ae¢ Reverendissimi Domini Cardinales una me-

cum loguisitores Generales, praehabilo D. D. Consullorum volo,
espondendum decreverunl :

« Propositiones delatas. proutiiacent in globo esse iam a Concilio

« Vaticano et a Sancta Sede proscriptas et damnatas vel viam sler-
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« nentes ad easdem proposiliones iam proscriplas el damnatas.
« Haee pro meo munere Amplitudini Toae significans fausta cune-
ta atque felicia a Domino adprecor.
« R. Card. Merry pen VAL )

n

}

Rome, le rer décembre 1924,
ILLUSTRISSISME ET REVERENDISSIME SEIGNEUR,

Dans l'assemblée pléni¢ie de la Supréme Congrega-
tion du Saint-Office tenue le mercredi 19 novembre
dernier, ont été proposées et soigneusement examinees
les propositions suivantes, qu'avait dénonc€es Votre
Grandeur :

1. Les concepts ou idées abstraites sont, de leur na-
ture, absolumentimpuissantes a donner, meme partielle-
ment, une représentation exacte et fidele de la réalité.

2. Les raisonnements construits avec ces cONCEPLs
ne peuvent pas davantage nous conduire pareux-memes
4 une véritable connaissance de cette réalité.

3. Aucune proposition abstraite ne peut étre tenuc
pour immuablement vraie.

4. Dans I'acquisition de la vérité, l'acte de I'intelli-
gence pris en lui-méme est dénué de toute vertu spé-
cialement appréhensive ; il n'est pas linstrument
propre et unique de cette acquisition ; il n'a de valeur
que comme 1'un des éléments dont I'ensemble constitue
I'action humaine ; il est une partie et un mormrent de
cette action, 3 qui seule il appartient d'acquérir et
de posséder la vérité.

5. Aussi la vérité ne se trouve-t-elle dans aucun
acte particulier de l'intelligence, dans lequel on aurait
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suivant l'expression des scolastiques, « la conformité
avec 'objet » ; la vérité est en perpétuel devenir (in
fieri), et elle consiste dans une adéquation progres-
sive entre l'intelligence et la vie,a savoir dans un mou-
vement perpétuel par lequel I'intelligence s'efforce de
deévelopper et d’expliquer ce qu'engendre lexpérience
ou ce qu’exige l'action : de telle sorte cependant que
dans tout ce développement ininterrompu, jamais on
ne puisse obtznir un résultat définitif et immuable.

6. Les arguments logiques en faveur soitde 'existence
de Dieu, soit de la crédibilité de la religion chré-
tienne, n'ont par eux-mémes, pris exclusivement, au-
cune valeur « objective » ; cest-a-dire que par eux-
mémes ils ne prouvent rien dans Lordre de la réalité.

7- Nous ne pouvons acquérir aucune vérité pro-
prement dite sans admettre l'existence de Dieu, et
méme la Révélation.

8. La valeur que peuvent avoir les arguments de
ce genre ne provient pas de leur évidence ou de leur
force dialectique, mais des exigences « subjectives »"
de la vie et de l'action, qui, pour évoluer normale-
ment et demeurer cohérentes, ont besoin de ces
veérités.

9. La méthode apologétique qui procéde « ab
extrinseco » —, c'est-a-dire celle qui part de la con-
naissance naturelle des faits historiques relatés dans
les Livres Saints, et surtout dans I'Evangile, pour
s'élever par le raisonnement a établir le caractére sur-
naturel et divin de ces faits, et enfin A conclure que

-~
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Dien est Pauteur de la Révélation qui s’appuie sur ces
récits, — est une méthode d'une faiblesse enfantine
et qui ne répond plus aux légitimes exigences de les-
prit moderne.

10. Le miracle considéré exclusivement en lui-
méme, i savoir comme un fait sensible qui ne peut
étre attribué qu'a la puissance divine, abstraction faite
de sa signification symbolique et des exigences subjec-
tives de ’homme, ne constitue pas une preuve solide
de la Révélation.

r1. La pratique religieuse légitime n’est pas le ré-
sultat de la certitude que’ ’homme a de la vérité;
mais, tout au contraire, c’est unique moyen d’obtenir
Ja certitude de cette vérité.

12, Méme aprés étre arrivé 4 la possession de la foi,
homme ne doit pas se reposer dans une adhésion fixe
‘et immobile aux dogmes de la religion ; mais rester
toujouts anxieux de progresser vers une vérité ulté-
rieure en donnant de nouveaux sens i sa croyance et
méme en la COI'!'igCﬂnt.

Les Eminentissimes Cardinaux remplissant avec moi
la charge d'Inquisiteurs généraux, aprés avoir pris
Pavis des Consulteurs, ont décidé de répondre :

Dans leur ensemble, les propositions déférées au
Saint-Olfice, tellesqu’elles sont énoncées ci-dessus, ont
déja été proscrites et condamnées par le Concile du
Vatican et par le Saint-Siége, ou elles conduisent aux
susiites propositions déja proscrites et condamnées.

En communiquant, pour remplir ma charge, cette
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décision @ Votre Grandeur, je forme pour elle auprés
de Dieu tous les veeux de félicité et de bonheur.

R. Card. Mgerry peL VAL.
(Traduetion de la Foi Callolique).

_Les Acta Apostolicae Sedis n'avaient pas i publier ce

déciet, puisque le Saint-Office y constate que leg
propositions énoncées ont été depuis longtemps con-
damnées, soit par le Concile du Vatican, soit par
d'autres actes du Saint-Si¢ge; voir notamment lency-
clique Pascendi et le décret Lameniabili. Cest en effet
toute ladoctrine du subjectivisme et de 'immanentisme
kantien et moderniste. Mais il faut remarquer la part
préporndérante faite a la philosophie de 1'action dans
ces propositions.

Il serait fort intéressant de les rapprocher de nom-
breux textes de M. Paul Archambault et de ses col-
lahorateurs de la Nouvelle Jouriée.

Quel serait le résultat de ce rapprochement ? Je
ne le préci:e.point: jaffirme seulement qu'il serait
intéressant.

Bernard GAUDEAU

Excuses personnelles

" Mon élat de sants m'oblige @ douner awjourdhui un
numéro bimestriel, une seiatique rebelle ni'interdisant
depuis bientét dewx mois presque fout travail. Nos
lectenrs vondroit bien n'excuser et demander 4 Diew
la fin de celle petite épreuve.

Pour la méme raison, je m'excuse, awprés d'un grand
nombre, duw retard de ma covrespondance.
B. G.

Le Directeur-Gérant : B. GAUDEAU.

TOURS = JMPRIMIAIL- HISTOHIGUE, 24, AUE YOLTAIRE




Priére instante aux Abonnés et Ligueurs

Lour éviler les frais et les difficultés du recouvrement
postal, priére instante a nos abonnés et ligueurs de
nous envoyer immédiatement PAR CHEQUE POSTAL
(M. L'AEBE GAUDEAU, 249.61, PARIS), le mortant des
abonnements et cotisations :

FPOI CATHOLIQUE (toujours de janvier a jaivier) :
France : 20 fr. ; Etranger S0 1ir.

LIGUE DIEU A SA PLACE: Fondateurs : 80 f».
Adhererts 10 fr.

Le relévement des tarifs postaux pour 1'Etranger
nous oblige &4 porter & 30 fr, l'abonnement annuel pour
les pays d'Union postale.

Nous prions trés vivement nos abonnés, dans leur
intérét comme dans le nétre, de se servir du chéque
postal pour solder leur cotisation, et de Ie faire directe-
ment par eax-meémes, plutét que de recourir a linter-
mediaire des libraires, qui exigent une commission.

AVIS TRES URGENT A LIRE

Tous ceux denos abonnés et ligueurs qui peuvent
ayouter guelgue chose au montant de I'abonnement ou
de la cotisation. feront par la ceuvree trés nécessaire et
urgente. Les journaux ont décidé, au lerfévrier, d’aug-
menter leur prix de vente, Que dire d'une revue comme
la notre, privée des ressources de publicité af antres,
qui seules font vivre les journaux 7 Et il nous est im-

ossible d'augmenter nos prix. En ce moment oit la
Futte doctrinale antilaicisie est la question supréme,
de vieou demort, pour la France et pour I'Eglise, nos
amis comprendront nefre appel, nous en avons la
confiance.

Archives de Philosophie

Trég intéressant recueil d’études philosophiques pu-
bliées par un groupe de professeurs, jésuites pour la
plupart. Plusieurs de ces travaux sont de trés haute
valeur. Le cahier IV du volume II vient de paraitre,
et ges promesses, que je n’al pu encore vérifier par moi-
méme, semblent de toute premiére importance. —
36 fr. paran — 117, rue de Rennes, Paris.



Le ministere de Trahison
Judéo-magonnique

: Pamrevi. — Collaborateur, pendant la guerre, au
journal le Bonnet Rouge, du traitre Almereyda (L. B.,
29 Service d’espionnage allemand). Ministre de laguerre
en 1917, organisatenr de la déroute et des mutineries.
Fait la béte pour cacher ses mensonges et ses crimes.
CaAlLiAUX. — Protecteur du traitre. Almereyda, qu'il
traite en ami, Chef unique du parti allemand en France
aprés la mort de Jaureés. Ami des Lrnitrc‘ﬁ_B_Ol(’v Duval,
Turmel, Paul-Meunier, Loustalot, Gavallini. Centre de
toutes les affaires de trahisor pendant la Guerre.

Briaxn. — Compromts avec l'agent prussien Conpstan-
tin, roi de Gréce. Compromis avec I'agent prussien
Lloyd George, ministre d'Angleterre ¢t organisateur
du ravitaillement de I'Allemagne, qui a fait durer la
guerre trois ans de plus. Vipére magonnique, dange-
reuse’surtout pour les catholiques libéraux, parmi les-
quels il y a des traitres.

‘Sreeg. — Fils de prussien, tuteur de I'enfant batard du
traitre Malyy et de l'espionne Nelly Beryl.

SouRAMECK . — Juif allemand, ancien chefde la po-
lice secréte.

Axpre Hessg. — Juif allemand, un des avocats de la
femme Caillaux quand elle tua Calmette, un de de ses
visiteurs assidus dans sa prison.

De Moxzie — Avocat de Caillaux, souteneur obstiné
de toutes ses idées, Gravement compromis avec les
espions bolchevistes de Paris.

Lavar, — Secrétaire et doublure de Caillaux quil
- escorte partout. :

DaniiLou, — Seceétaire du vaillant Syveton lors de
son assasinal mystérieux. Mit al'abri les papiers poli-
tiques du Maitre. A joué depuis lors un role de plus en
plus équivoque, Toutes les apparence 4'un vendu.

Le reste ne vaut pas la peine d’ctre nomme. A la col-
lection il mangque pourtant sou plus beau spécimen :
le fraitre Malvy.

(En partie d’aprés 1ndépendant de Tours. )
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