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LA COOPERATION DES IDEES

LES UNIVERSITES POPULAIRES

Les Universilés populaires vont se fonder. Il serait donc oiseux d'en parler
trop souvent ici. Nous préférons agir que discourir. Mais il est des choses qu’il

faut dire.
Au fur et & mesure que notre helle association se développe et que les obs-

tacles matériels s'aplanissent, d’autres obstacles surgissent, qui viennent des |

hommes. ;
Nous 'avons dit : Nous ne faisons pas du patronage ni du prosélytisme ;" nous |
4

ne nous proposons pas de mettre au front du travailleus des cilléres de telle
forme ou de telle couleur: nous voulons arracher toutes les ceilléres, découvrir =
tout I’horizon, faire ceuvre de libération intellectuelle et morale. Il semblerait
qu'une telle entreprise dut enthousiasmer toutes les bonnes volontés et rallier |
tous les esprits. Eh bien ! il en est qui se refusent & cette lumiére émancipa-
trice, et ce ne sont pas ceux qui ont le moins souvent aux lévres les mots su- |
blimes.

De cela, nous avons de nombreux témoignages. Qu'on nous permette d'en pu~-
blier quelques-uns. Ils valent d'étre savourés. D’abord cette lettre que nous'
écrit un de nos bons amis, secrétaire de rédaction d'un grand journal de pro-
vinee : ?

« ... Sans vous en aviser (je n'en ai pas eu le temps),j’ai tenté de faire émettre
par les conseils généraux de V..., de X..., de Y... et de Z... un veeu en fa-
veur de vos Universités populaires. Veste compléte. On a opposé a votre projet
les objections les moins concevables : « C’est une ceuvre cléricale ».—« Il y a la
des fondateurs de nouvelles religions ». — « Nous ne voulons, pas favoriser des
curés défroqués ». — « Cette machice-l1i donnerait encore de l'importance aux
Parisiens ». — « Nous ne voulons pas faire de la politique au profit de M. X...
(un des membres de votre bureau), etc., etc. — Dieu que c’est: béte des con-
seillers généraux ! A X..., je me heurte & une force d’inerlie, a un égoisme im-
placables... Des socialistes auxquels j'ai parlé de I'ceuvre m’ont dit qu'ils ne
voulaient agir que par eux-mémes, n'étre sous la dépendance de personne, et.
n’avoir & faire qu'avec ceux qui leur conviennent. Presque aussi stupides que des
conseillers généraux. » 1

' Qette lettre est délicieuse, n’est-ce pas ? Il y a mieux.

Voici un journal protestant. Il annonce notre projet avec sympathie. Il recou-
nait notre libre esprit. Et il ajoute : « Cette éducation du peuple semble bien se
placer en dehors du christianisme : cette « cathédralé » entendra sans doute de

_ belles legons de charité, de solidarité humaine; on y parlera peu du salut par la
foi... Les chrétiens occuperont dans la nouvelle Université un peu la place
qu’ils voudront prendre eux-mémes. Cependant, je crois bien que 1'Université
populaire sera plutot le « Palais du Peuple » que la « Cathédrale » du peuple;
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qu'on aura peine a en bitir la fleche et le cheeur. J'aurais voulu que cette ca-
thédrale du peuple etit été bitie et depuis longtemps déja par les chrétiens. »

Un autre journal, catholique celui-la, nous reproche de ne pas précher la rési-
gnation aux malheureux. Il désirerait fonder a coté des notres, contre les notres
sans doute, I'Université populaire francaise. Et il dénonce « l'athéisme de cer-
tains faux bergers de doucereux aspect, qui se sont alliés aux pires anarchistes,
pour fonder les Universités populaires ». :
~ Un autre journal, catholique également, conclut: « Si beaucoup de catho-
liques appliquaient & I'Université populaire le zéle que témoignent les israélites
et les protestants, nul parti et nulle confession ne pourrait cependant étre tenté
de confisquer I'@uvre & son profit... Fonder une Université populaire catholique?
Mais le titre seul risquerait d’en écarter le peuple, & Paris surtout. Et puis le
travail est immense. Ne vaudrait-il pas mieux ne pas bouder ? » -

Qu'on nous pardonne ces extraits nombreux. Ils sont bien caractéristiques
d’un état d’esprit curieux. Remarquons d’ailleurs qu'ils sont tirés d’articles écrits

_ par des lettrés, sympathiques en somme & l'ccuvre entreprise. Pour terminer,

nous prendrons donc d’un article publié par un journal anarchiste, qui atteste,
avec moins de culture chez son auteur et plus de brutalité, un état d’esprit iden-
tique, ces extraits : « Coopération des idées, masque habilement choisi pour
cacher la coopération des intéréts : propriétaires et autoritaires ligués pour dé-
tourner les masses des idées nouvelles ». (1) On nous accuse encore de ne faire
« ni des partisans,-ni des révoltés, mais des hommes », de nous refuser & « tout
prosélytisme ». « Nous ne pensons pas, y est-il déclaré sérieusement, que la
science soit indispensable a qui lutte pour transformer le monde. Autrement il
faudrait se résigner a laisser toute espérance. .. Les générations futures pourront
seules connaitre les jouissances intellectuelles auxquelles nous aspirons. »

Cela suffit. Chacun fera les commentaires qui conviennent. Il y a du champ.

Le résultat immédiat? Ce sera une éclosion absurde d’ « universités » et
d’ « écoles » qui somme toute ne seront que des chapelles ot l'on officiera selon
le rite du lieu. Les petites vanités et les grossiers sectarismes vont se donner du

jeu. Mais e-llt_as disparaitront comme elles sont nées. L’hypocrisie sectaire nila
simple vanité ne sont des forces qui font vivre. (2)

Quant a nous, quelles que soient les difficultés du début, nous vivrons. Les .

Universités populaires ne feront pas de I'enseignement pour tel credo; elles ne
feront pas du dressage d'aprés telles formules. Elles répandront de la vérité, et
par cela, elles feront l’éducation éthique-sociale du peuple, elles feront des
hommes. Il faut en finir avec ceux qui, malgré les grands mots qu'ils pronon-
cent, ne poursuivent que leur intérét propre ou celui du syndicat dont ils font
partie. Notre ceuvre aura ce résultat indirect, précieux néanmoins, de les dé-

(1) Les » idées nouvelles » pour ce rédacteur sont les violences antéhistoriques et un
falalisme abrutissant que rejetleraient les negres du centre de I'Afrique. y
(2) On pourrait croire que nous sommes 4 une époque de farouche fanatisme. Il n’en

 est rien. Notre sectarisme irréduclible ne s'aflirme que lorsqu'il s'agit de l'intérél géné-

. ral. Lorsque notre intérét particulier entre en jeu, nous sommes de la meilleure compo-

JEPPRSRSESN

silion (ui se puisse imaginer, — voire jusqu'a la platitude. Nous sommes des sceptiques
seclaires. A cela nous savons d'ailleurs trouver les meilleures raisons du monde. La lo-
gique rend de grands seryices aux consciences vagues. En résumé, nous avons des con-
victions plulot pales, avee un esprit trés élroit. Il faut changer cela : faire des conyic-
tions fortes avec un esprit large et compréhensif. Ne ménageons pas les sectaires ; ils

- m'ont méme pas l'excuse de la sincérité et du désintéressement.
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{aasquer. ces sectaires, et de dénoncer sous le clinquant du verbe la misére de
ame.

Jusqu’a présent les socialistes sont restésa '
nous nous refusons a toute action électorale ? Leur place serait parmi nous
cependant. Nous faisons appel & toutes les honnes volontés qui aspirent sincé-
rement au mieux social. Des événementsrécents ont montré combien les vieilles
classifications politiques étaient fausses. Il y a des révolutionnaires qui ont une
mentalité et des instincts de Négritos, et il est des conservateurs qui sont vrai-
ment des hommes de progrés et de liberté. L'union des bonnes volontés travail-
lant & la formation d'une société régénérée nous réveélera encore mieux ces
contradictions troublantes. Nous ne poursuivons pas la réalisation d’un éclec-
tisme confus, comme pourraient le supposer des esprits superficiels, seulement
nous voulons une humanité meilleure, et nous le voulons avec une telle inten-

sité de volonté, que nous ne nous arrétons pas a distinguer les étiquettes de -

ceux qui le veulent avec nous. Mais qu'on ne s’y trompe point, nous sommes
les adversaires les plus acharnés de tous ceux qui, par intérét ou préjugé, aspi-
rent & un absurde recul ou a I'exploitation intellectuelle, politique, morale ou
sociale du peuple. Nous voulons toute la justice, et toute la liberté, et aussi
toute la vérité pour tous.

Si nous ne sommes pas de ceux qui disent au travailleur : « Ne prends que la
MLerie aueTIons) o prépar.(')ns, n'acclame que la vérité qui est nodtre, ne répéte
que nos formules et ne suis que nos préceptes », — nous sommes de ceux qui
lui disent franchement, du cceur et des lévres : « Vois toute la vérité que con-
naissent presentement les hommes, tiche d’en augmenter la somme; prends
toute la liberté dont tu es capable, et fais effort surtoi-méme constamment, pour
accroitre encore celte capacité; jouis de toute la beauté créce, et tiche d’en créer
d'autre, dans les choses et dans ta vie; et aprés avoir formé, éclairé, discipliné
ta conscience et ta volonté, écoute ta conscience, et n’écoute qu'elle, et agis; n'ac-
cepte pas toutes faites nos croyances : élabore la tienne, elle serameilleure,, parce
que plus vraie, plus vivante; tu peineras, tu souffriras dans ta chair: nous ne
venons pas te précher ni la résignation, ni la licheté, mais l'effort; il n’y a plus
de miracles : c¢'est par I'effort seul que tu peux vivre ta vie d’homme, et t'affran-
chir ; dans le chaos du relativisme qui nous étreint, il n’y a qu’une certitude,

c'est que tout effort que tu accomplis pour ton élévation morale et intellectuelle

ne peut produire que du bien, plus de justice, sous quelque forme sociale que
ce soit. » <

Nous nous posons, par notre aclion, dés ce jour, comme les adversaires réso-

lus, implacables de toutes les doctrines de licheté. :

Nous'ne sollicitons point des compromissions ni des atténuations aux convic-
tions. Nous voudrions au contraire que chacun vint parmi nous avec toute la
force de sa foi, mais aussi avec toutle respect qu'on manifestera a la sienne
pour la foi des at’l.tres. Que chacun exprime ce qu'il croit, et soit entiérement ce
qu'il est, mais qu il le soit avec un esprit d’h_umamté qui met au-cdessis de tout le
bien supréme de tous, et la vérité, et la justice, et la liberté. !

Clest 1a qu'est I'originalité féconde de ce que nous entreprenons. Nous sommes
des hommes qui, simplement, se proposent de servir les grands principes de
notre monde moderne comme des hommes, au lieu de nous en servir comme des
rhéteurs et des politiciens; nous sommes des hommes qui ne se préoccupent
point dans la pratique de ce qui pourra résulter d'un progrés général de

’humanité, et qui vont avec tant de force et de sincérité vers ce but de leurs -

cart. Pourquoi ? Est-ce parce que
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efforts qu'ils lui sacrifient volontiers, 4 1'avance, leur orgueil intellectuel, leurs
présomptions, et la pauvre vanité de leur pauvre logique (1)...
G. DEHERME.

T —— A‘._._.—-—-"a;_._A

La Réforme de I’Enseignement Secondaire

(Suite). — Yoir no 40.)
VI.—Instruction. Difficultés dela question

Le peuple qui a les meilleures écoles est le premier
peuple ; sl ne I'est pas aujourd’hui, il le sera demain.

(JULES SIMON.)

Dire que l'importance de I'éducation est supérieure n’est pas nier celle
de I'instruction. Sans doute une société vit avant tout par la sensibilité et la vo- |
lonté, mais l'intelligence joue ‘bien son role. Nous allons chercher maintenant . ||
le meilleur moyen de meubler cette intelligence, ce qui est I'instruction propre - j
ment dite, et de la forger ce qui serait plutdt encore de 'éducation. 3

De 1a une premiére difficulté. Vaut-il mieux forger ou meubler ? Dans le pre- %1.
mier cas, on augmente le travail de ’éléve, dans le second celui di maitre; dans
I'un on pousse & un systéme de connaissances peu étendues mais systématisées
‘personnellement autant que possible, dans l'autre & un systéme de connais-
sances vastes, encyclopédiques; dans I'un on enléve a peu prés toute impor-
tance aux programmes et on fait faire des vers grecs aux futurs Gladstone et
aux futurs Palmerston, dans I'autre on est obligé d’'aménager avec soin la théo-
rie des programmes pour éviter les pertes de temps et obtenir une sorte de cul-
ture intensive des mémoires. - .

Autre difficulté. L'externat qui présente tant d’avantages au point de vue de
I'éducation est inférieur au point de yue de linstruction; linterne travaille
mieux, plus longtemps, plus méthodiquement, plus pratiquement. Par contre si
Pinternat urbain a tant d’inconvénients de tout genre et sur lesquels il est a
peine utile d’insister, I'école type, le collége idéal, devant étre a la campagne,

(1) Nous ne pouvons annoncer encore toutes les lenlalives qui se font en ce moment
en province pour fonder des uniyversilés populaires. Nous devons allendre qu'elles se
soient affirmées dans U'esprit large et vivifiant que nous venons d’indiquer. Nous nous = |
conienterons de rappeler que des Universités populaires vont se fonder a Lyon, Mar- =8
seille, Bordeanx, Beauvais, elc. Celle de Paris ouvrira ses portes le 1°r oclobre prochain.
Noqs prévoyoi::s éga!ement pour celle date la formation d'autres groupes de la Coopé-
ration des Iddes. Signalons déja celui de la rue Monge, 60, fondé par M. Bourderie,
et qui se réunit dés maintenant le mardi et le jeudi. Nos amis ont le devoir de contri-
buer a son développement. Ils doivent d'abord aider ceux qui s'inspirent de notre esprit
el de notre_prpgramme en prenant nolre litre et en donnant leur adhésion formelle &
notre associalion. Notre tilre est un programme. Nous nous organiserons pour cela,

Notre groupe de 1a rue Paul Berl interrompra ses causeries a partir du 4¢ juillet. 11
les reprendra le: 4¢r octobre prochain dans le local 4o I'Université populaire.
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ne pourrait étre qu’'un internat, mais avec la liberté la plus large et la clé des
champs toujours en main des éléves.

Troisiéme difficulté. En France il n'y a pas de liberté d'enseignement. Il y a
monopole partagé. Contre I'Etat, les congrégations religieuses ont seule été
assez fortes pour soutenir la concurrence, tous les établissements libres ont
sombré. Il y a donc un état de « duel » qui s'oppose a la plupart des réformes.
Supposez que I’Etat supprime ses internats urbains, les maisons religieuses garde-
raient les leurs et bénéficieraient des pertes que feraient les lycées. De méme
si les professeurs de 'Université voulaient subslituer a la préoccupation du
baccalauréat le souci d'une éducation harmonieuse et vraiment supérieure, la
clientéle des « hoites & bachot » augmenterait sensiblement aussitot.

Quatriéme difficulté. L’instruction en France est toujours liée aux examens ;
tant que le baccalauréat sera tel qu'il est, le systeme actuel d’enseignement
subsistera, avec ses mementos, ses compositions, ses concours. Et le baccalau-
réat lui-méme est subordonné a d’'autres examens ; tant que les examens de St-
Cyr, Polytechnique, Centrale et autres grandes écoles seront ce quiils sont, le
baccalauréat sera aussi ce qu'il est. Dans chaque lycée en effet, il y a le groupe
de ceux qui visent précisément a ces écoles, le groupe plus nombreux de ceux
qui font leurs classes dans l'idée de s’y présenter éventuellement, et ces groupes
font la loi an reste des éleves. 5

Cinquiéme difficulté. En matiére d'instruction comme en tout, il y a ce qu'on
voit et ce qu'on ne voit pas. Des esprits bien intentionnés proposent de suppri-
mer le baccalauréat et de le remplacer par une épreuve de passage d'une classe
a V'autre ; ils ne semblent pas se douter que c’est octupler ou décupler le mal ac-
tuel. D’autres proposent de supprimer tel ou tel ordre d’é¢tudes pour alléger
1'¢léve ; ils ne voient pas que si le nombre des heures de classe ou d'étude reste
le méme, le travail de l'éléve ne changera pas; au lieu de faire un devoir grec
et un devoir latin, il fera deux devoirs latins, voila tout. D’autres encore pro-
posent de remplacer telle étude d'une utilité peu immédiate, comme les langues
mortes, par une étude d’une utilité plus visible, la physique ou le droit usuel ;ils -
ne voient pas qu'en allant au fond des choses, la réforme consistera a rempla-
cer un certain nombre de versions, exercice personnel a l'éléve, lui demandant
un effort propre, par un nombre correspondant de lecons qu'il devra apprendre
plus ou moins par ceceur et qui exerceront davantage sa mémoire, mais certaine-
ment moins son intelligence. i

Sixiéme difficulté. Dans un pays centralisé 6t systématisé comme la France,
l'instruction dépend de bien des choses. Actuellement elle dépend surtout de
l'organisation militaire. La production de certains diplomes équivaut & une ré-
duction de 2 ans sur 3 de service militaire; quel est 'homme qui ne s’em-
pressera pas de les acquérir pour éviter ces deux ans de caserne ? Tous les pro-
jets de réforme de l'enseignement secondaire seront vains tant qu'on ne dé-
truira pas cette prime au diplome ‘qu'établit la loi actuelle. Les plus convaincus
ennemis du haccalauréat és-lettres et du doctorat en droit passeront ces exa-
mens et les feront passer & leurs fils pour se soustraire aux deux ans de corvée
qui les guettent. '

|
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VII. — Instruction et service militaire

1L n’est pas besoin d'une grande dme pour faire un
héros, il est besoin d’une Ame créée par Dieu qui
veuille ne pas mentir & son origine. (CARLYLE).

Point de régénération nalionale sans une régéné-
ration morale. Point de régénéralion morale sans une

éducation -énergique s’occupant & la fois de tout

I'hnomme et de tout le peuple. ~ (F1CHTE).

Donc, avant tout, modification de la loi militaire actuelle.

Les législateurs qui ont voté cette loi auraient voulu se donner les pires appa-
rences qu'ils ne s’y seraient pas pris autrement. Ils posent en’ principe 1'égalité
du service militaire pour tous, et aussitot ils créent un privilége en faveur de
certains diplomes que leurs fils seuls, ou les fils des contribuables de leur classe,
peuvent acquérir. Comme c'est la méme classe qui remplit les fonctions publiques,
et qu'un bourgeois francais sur deux ou trois est fonctionnaire, on ne voit guére
la différence qu'il y a entre les ordres privilégiés d'autrefois entretenus par le
peuple et les classes lettrées ou aisées actuelles, sauf celle-ci' que la noblesse
tenait & honneur de porter les armes et que ses héritiers cherchent & s’exonérer
de 'honneur.

Cette question du service militaire sort du cadre de cette étude, et pourtant il
faudrait la résoudre avant de traiter la réforme de I'enseignement. Des voix au-
torisées se sont déja élevées en faveur du service d'un an ; les officiers qu'on
interroge sur ce point, plus psychologique encore que militaire, avouent que
pendant les cinq premiers mois de service, le soldat apprend son métier, se per-
fectionne, s'améliore, mais qu'a partir de ce cinquiéme mois, il stagne ou rétro-
grade devi.ent. a carottier » et « tireur au flanc ». Si ceci était exact, il faudrait
tout de suite réduire le service a six mois, avec des appels successifs d’'un mois
ou deux les années suivantes. Quand les soldats savent le maniement de leur
arme, ce qui s'apprend en quelques semaines (et ce que ne savaient pas d’ailleurs
1n0s mobiles de 1871, d’ou leurs défaites)ils se différencient uniquement par leurs
qualités morales, confiance, courage et sang-froid ; des troupes improvisées (&
condition, encore, que ce ne soit pas des cohues ignorant 'art de tirer un coup de
fusil) peuvent trés bien avoir raison de vieilles troupes entrainées, si elles ont
des qualités morales supérieures. :

En tout cas, et en laissant de coté cette question du service militaire, il im-
porte qu'il y ait vraiment égalité devant la loi. Un systéme de libérations indivi-
duelles, au régiment, aprés épreuves, serait en dépit des inconvénients, préfé-
rq.ble au sys@éme actuel qui pousse tous les jeunes gens, fatalement, vers les
d];';IOmes qui lgur vaudront expnération de ces sortes de travaux publics.

gpréférerals méme le systéme de vraie égalité dont je parle & un chassé-
\f,.rmsé dg privileges qui, au lieu de s’adresser, comme aujourd’hui, a des bache-
éers ou a de:s licenciés, favoriserait des colons, des chefs d’industrie, des patrons.
Loilnts ‘éo}l.te Ieffet produit serait bien préférable a l'actuel ; je crois toutefois que
regime de protection artificielle est mauvais ; des colons qui s’expatrieraient

pour év1t,e1; la caserne ne seraient pas de bons colons. Mais ce qu'on peut de-
Bnander, c'est qu'on supprime le systéme présent qui, créant un privilege pour
e plus ou moing lettrés, nuit par contre-coup aux autres, et méme trouve moyen,

on le sait, de favoriser le Frangais qui va s'établir & I'étranger au détriment du
Fl‘angals

qui va s'établir aux colonies. Un temps de service réduit mais égal pour-
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tous en principe, avec des tempéraments individuels et non collectifs, me semble
étre de beaucoup la solution meilleure.

VIII. — Faut-il meubler I'esprit
ou le forger ? ¥
Tous les jeunes Frangais dansles lycées sont dres-
sés pour faire des hommes de lettres parisiens.
(MAURICE BARRES).
Le pire des livres d'éducation, c'est le manuel.
) ! (ALEXIS BERTRAND).
La secule chose sérieuse et formidable dans Ia
nature c'est une volonté. Quand un dieu veut se
mellre en campagne, les cailloux eux-mémes pren-
nent des ailes pour lui seryir de coursiers.
: ) (EMERSON).

La question est importante non seulement au point de vue de la bonne direc-
tion des efforts, mais aussi, nous I'avons déja indiqué, au point de vue de I'éta-
blissement des méthodes et des programmes.

Qu'on en juge encore: S'il s'agit de meubler lesprit plus que de le forger, le
but de I'enseignement devient de fournir a I'éléve le plus grand nombre de con-
naissances possible sous la forme la plus assimilable possible ; I'idéal devient
alors le memento concis, substantiel, & la fois clair dans les grandes lignes et
minutieux dans les détails ; tout ce qui est travail personnel de la part de l'éleve
est par suite du temps un peu perdu, l’im.portant étant d’emmagasiner le plus d3
Connaissances qu’on pourra. C'est de cet idéal que se rapproche notre systéme
actuel avec ses tendances encyclopédiques.

En outre, et comme il est impgssible de tout savoir, les programmes donneront

la préférence, parmi les connaissances accessibles, a celles qui sont le plus

utiles, et le fait est que tous les partisans des méthodes d’enseignement dites
Pratiques, utilitaires, etc., cherchent, sulvant notre mot, 4 meubler I'esprit plus
qu’a le forger. De la des conséquences assez importantes.

Apreés la fecture, I'écriture et le calcul qui forment le minimum indispensable
dans I'une comme dans l'autre théorie, ce qu'il ¥ a de plus utile, ce sont des no-
tions de meédecine et d’hygiéne usuelles, la santé étantle plus précieux des biens.
Ensuite ce sont des éléments de droit usuel : droit pénal, savoir ce qui est per-.
mis et ce qui est défendu ; droit civil, question de filiation, de famille, rapports
eitre propri¢taires et locataires, entre fournisseurs et clients ; droit commercial
Usuel, science financiére élémentaire, droit administratif, etec. Ensuite, c'est
Pensemlle de ces connaissances courantes qu'on trouve dans les dictionnaires de
a conversation : un peu d’histoire et de géographie, pour ne pas commettre de
trop fortes hévues, un peu de physique et de chimie pour savoir comment marchent

es locomotives, arrivent les télégramm'es, se fabrlq}le la chaux ou la soude, un
Peu de mathématiques pour résoudre d’autres problémes que ceux de la régle de
trois. Sur cette base commune sansfaxsa.nte, chacun éle}hlxra son éflucatlon
technique et professionnelle ; pour ceux qui seront ea relations avec l'étranger,
2 connaissance d'une ou plusieurs langues vivantes, y compris le volapuck, sera

€ plus fort utile. _ ‘ :
. Ce quion appelle 'enseignement moderne ressemblerait fort 4 ce programme,
sl lg Voisinage de l’enseignement clasmque'ne I'avait poussé a singer, d’ailleurs
As5ez sotement, les programmes de rhétorique et de philosophie. En tout cas,

N
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- un enseignement vraiment utilitaire ne devrait comprendre qu'un -trés petit
nombre de matiéres, ce qui lui constitue un ‘mérite réel’:
1° Lecture, écriture et calcul ;
22 Notions de médecine et d’hygiéne ;
32 Notions de droit usuel ; .
4° Notions de connaissances courantes variées ;
5° Accessoirement, langues vivantes.

S'il s'agit non plus de meubler lesprit, mais de le forger, la méthode sera
tout autre; on ne cherchera plus les connaissances utiles mais les exercices
profitables, et la hiérarchie de ces exercices sera fort différente. {

Ce qui est d'abord le plus facile, et par conséquent le moins profitable, c'est
Pexposé des faits ; il suffit d’en prendre connaissance. Les faits historiques ou
géographiques ne présentent aucune difficulté ; les faits scientifiques demandent
un peu plus d’effort, mais une fois compris, leur connaissance est parfaite.

A un degré plus élevé se trouvent les théories, les opinions diverses entre les-
quelles on doit choisir ; elles sont surtout fréquentes en matiére sociale. Quand
un livre de droit, d’économie politique, de philosophie, expose ces théories hos-
tiles de facon indifférente, ce qui est rare d’ailleurs, 1’¢léve est obligé de déployer
un effory de réflexion. pour choisir entre telle ou telle interprétation d’article,
entre le libre-échange et la protection, entre le sensualisme et l'idéalisme, etc.

Le probléme demande plus d'effort encore ; ¢’est donc un exercice excellent ;
ce n’est pourtant pas 'exercice idéal ; il y a dans la solution des problémes quel-
que chose de machinal, de répété ; tous les problémes du méme genre se résolvent
de méme ; les problémes les plus compliqués se débrouillent par un mécanisme
d’esprit analogue au travail des joueurs d’échecs.

La traduction & ce point de vue est un exercice bien supérieur, beaucoup plus

varié et plus souple, inépuisable en ruances, en satisfactions pour l'esprit; c'est
I'exercice par excellence des enfants, comme le serait pour un' Pascal la restitu-
tion logique des théorémes d’Euclide.
On peut traduire de sa langue dans une langue étrangére ou d’une langue
étrangére dans sa propre langue ; c’est le théme et c'est la version. Celle-ci est
Leaucoup plus intelligente que celui-la pour des raisons subtiles; il est plus facile
de‘sennr le caractére spécial d’une langue étrangére que de le reproduire soi-
meme ; par contre, connaissant mieux les ressources de sa propre langue, on
arriyera mieux aussi a faire passer en elle le cachet propre de la ‘phrase étran-
gere ; de la, d'ailleurs, la différence bien connue entre le « fort en théme » qui
est réputé lourd et pédant et le fort en version qui ne l'est pas ; c’est que le « fort
en théme » ne peut gucre, en I'état actuel, (il en était autrement pour les lati-
mistes de la Renaissance) viser qu'd la correction et a une banale élégance, alors
que Fautre peut déployer beaucoup plus de finesse, de perspicacité et d'intelli-
gence. Par contre, et sans qu'il soit nécessaire d'insister sur cette évidence, le
théme sera beaucoup plus utile que la version si 'on veut apprendre 4 se servir
usuellement d'upe langye étrangére, ce qui est le cas des langues vivantes.

> 1 . . . . .
Plus spécialement, en oo qui copcerne la version, il y a une différence profonde

entre leslangues

S O classiques et les langues vivantes. Toutes les langues vivantes
d’Burope sont an

: b analytiques et le fait de faire passer une phrase de l'anglais ou de
Vallemand, 4 plus forte raison de Vitalien ou de I’espagnol en francais, ne demande
quun travail cérébral medigere. Au contraire, la tiche de faire passer une
phrasg.d’ﬁn_e langue synthétique, comme le latin plus encore que le grec, en
frangais, exige un effort intellectuel parfois considérable et toujours intéressant.

{
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Qu’on fasse I’expérience sur les premiéres phrases qui vous viennent a l'esprit :
Lasciate ogni speranza voi chentrate, ou To be or not to be that is
the question, ou Quien no ha vista Sevilla no ha vista a maravilla, etc.,
toutes ces phrases passenten francais, on pourrait dire, de plain-pied. Au con-
traire qu’on.pense aux bribes de latin que cbacun peut avoir dans sa mémoire :
Titus dimisit Berenicem invitus invitam, ou Sic vos non vobis, ou Post
hoc ergo propter hoc, ou Dignus imperare nisi tmperasset ou tant d'autres,
et qu’on essaie de les traduire en conservant le cachet spécial du latin, on verra
la difficulté et par suite l'intensité de l'effort intellectuel nécessaire; cette cons-
tatation est si importante qu'elle prime tout. Sion veut assouplir, fortifier et
embellir l'esprit, il faut se garder d’abandonner la version latine.
Done, au point de vue de l'utilité non plus immeédiate, mais médiate, nous
pouvons établir une hiérarchie touta fait difiérente :
1° La version latine; 7
20 Le probléme ;
30 Les théories susceptibles d’opinions variées ;
4o La version de langues vivantes ;
50 Le theme de langues vivantes ;
6° Le théme latin ;
7° L'exposé des faits scientifiques logiquement enchainés ;
8¢ L’exposé des faits scientifiques simples, constatations ou narrations.
D’aprés I'importance supérieure que j'ai attribuée & 'éducation surl'instruction,
on pressent que c'est de cette hiérarchie que je me rapprocherai quand j'éta-
blira.i. le programme idéal de l'enseignement. Avant cela, il mereste & développer.
certains points. .
(A suivre). ; HENRI MAZEL.
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Chateaubriand, Michelet, Sainte-Beuve, par Charles Maurras
(HONORE CHAMPION, libraire, 9, quai Voltaire)

Comme M. Charles Maurras, je crois qu'il faut rendre la vie & nos anciennes
provinces et réagir contre la centralisation jacobine; mais je souhaiterais que
cette vie fit celle de la démocratie de demain, et M. Maurras souhaiterait qu'elle
fut celle de V'aristocratie d’hier. Il est fédéraliste avec Le Play, je le suis avec
Proudhon. L’un et l'autre, nous voulons sortir du chaos présent, marcher ; mais
1'un, c’est, grisé par l'illusion de 'éloignement et du regret, pour retourner vers

‘ce qui fut et ce qui est mort, et 'autre, c’est pour aller, en joie, avec enthou-
siasme, vers ce qui sera et qui va vivre. »

Un gouffre que chaque jour élargit nous sépare ; mais nous pouvons encore
nous comprendre. J'ayoue que j'éprouve toujours le plus grand plaisir a lire les
brochures de M. Maurras. J'aime sa pensée contradictoire, et ses paradoxes
m’amusent. Bt puis, malgré une affectation d’ironie et de dilettantisme, on sent,
chez lui, une conviction, — et par 1a nous sympathisons. Ce n’est pas de notre
faute si nous n'entendons point le positivisme de la méme fagon. )

M. Charles Maurras prend prétexte de ce qu'on a beaucoup parlé, ces temps
derniers, de Chateaubriand, de' Michelet et de Sainte-Beuve pour philosopher
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sur trois idées politiques que ces noms représentent pour lui. « La vieille France
croit tirer un grand honneur de Chateaubriand, elle se trompe. La France mo-
derne accepte Michelet pour patron, mais elle se trompe & son tour. En revanche
ni 'une ni l'autre des deux France ne nous montre un souci bien vif de Sainte-
Beuve ; c'est encore une faute, un Sainte-Beuve peut les mettre d’accord. »

Pour I'auteur, Chateaubriand, c'est 'anarchiste d’en haut: « A ses fagons de
craindre la démagogie, le socialisme, la République européenne, on se rend
compte qu’il les appelle de tous ses veeux. Prévoir certains fléaux, les prévoir en
public, de ce ton sarcastique, amer et découragé, équivaut a les préparer. » Bt
voyez, il meurt, au bruit du canon de juin, « dans les délices du désespoir. »
Anarchiste, Chateaubriand le fut dangereusement, et ici intervient ce paradoxe:
« Je ne suis pas de ceux qui font de vaines différences entre les idées de Jules
Simon et celles de Ravachol : ces deux esprits ne connurent que des désaccords
de méthode. » — Ce n'est donc pas en Chateaubriand que M. Maurras trouvera
la direction qu'il cherche.

On pense bien que ce n'est pas, non plus, en Michelet. Michelet, c’est I'anar-
chiste d’en bas. - {

L'auteur n’aime pas notre grand historien, et c’est tout juste s'il lui reconnait,
avec dépit, le génie du ceeur, D'ailleurs, il et pu tout aussi bien « exercer son
ceeur a jouer aux échecs et & réduire des fractions. » :

Michelet n’est pas un émancipateur, un esprit libre: « Je crois entendre un
vieil esclave halluciné prendre ses lourdes chaines pourle myrte d’Harmodius ».
Nul ne fut plus serf — il ne se déterminait point par des raisons et par lui-
méme : « Il cédait, pour 'ordinaire, 4 ce ramassis d’impressions et d’imagina-
tions qui se forment sous linfluence des nerfs, du sang, du foie, des autres
glandes. Ces humeurs naturelles Je menaient comme un alcool. » M. Maurras,
qui n’aime pas la métaphysique, en fait ici, — et non de la meilleure. Il parait,
ici, avoir subi Iinfluence des colinsiens logocrates, bien plus que celle de Taine
et de Renan. « Les bonheurs d’expression, les couleurs vives, les vues percantes
de Michelet ne peuvent tenir la place de la raison ». L’auteur identifie la raison
avec le syllogisme. C’est la réduire et la déformer. La raison vraie se rend a la
VErité vraie sentie, et non'a l'erreur démontrée. Ni le syllogisme, ni les expé-
dients ne peuvent rien contre ce qui est, — et notre raison saine proclame ce
qui est, méme contre ce qui devrait étre logiquement. L'imagination géniale
d'un Michelet brise les cadres de toute logique. La vie est féconde, les formules
sont stériles. Le sentiment méne le monde, et cest lui le créateur ; la logique
n’apporte qu'une consécration. Le sophisme n’a rien créé, par contre il a beau-
coup nui au développement normal de Vesprit humain.

Michelet, c’est 'avénement aux lettres francaises des classes inférieures de la
‘nation. C’est I'intrusion des mineurs, des enfants, des « petits barbares ». Je ne
sais ce qu'étaient, avant 1789, les ancétres de M. Maurrds, et s'ils avaient
d'autres droits que celui d’étre rossés par les valets des nobles, mais je me per-
mettrai de lui faire remarquer que, parmi les « petits: barbares », il en est qui
ont fait quelque bruit dans le monde. Je ne citerai que son maitre en fédéra-
lisme, fils d’un tonnelier comme ‘Veuillot et d'une servante de ferme, le typo-
- graphe P.-J. Proudhon, qui valait bien, je suppose, pour les idées générales,

Vordre et la dialectique, M. Melchior de Vogiié. Bt si I'on peut reprocher a Mi-
chelet, « au Jules Verne, mystagogue et sociologue » de faire de la pensée avec
SOL ceeur, certes,on ne pourrait faire ce reproche aux gentilshommes de lettres, —
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ce qui ne veut pas dire, au surplus, qu’ils en fassent avec leur cerveau. Entendez
plutdt qu'ils n’en font pas du tout.

Le démocrate qu’est Michelet exaspere M. Maurras : « Il jette un grand pays
pensant, une race active et féconde, en proie au bon plaisir de ses gueux niais
et féroces ». Michelet nous a donné « I'impatience de l'ordre et la furie de I’éga-
lité », — il nous conduit ainsi & la révolte, & la confusion, a la dégénérescence.
Si c’est 1a ce que réserve I'avenir i notre pays, je crois qu'il faudra bien plus
I'imputer & la faiblesse des caracteres, & notre misére morale qu'a Michelet, ou
a ce que l'auteur appelle notre misére logique.

C’est donc en Sainte-Beuve qu'est le salut, en cet homme « qui ne brille point
par le caractére, qui laisse asssz vite entrevoir les basses parties de son ame. »
On I’ « aimera avec précaution », et I'on « oubliera le peu que fut sa personne.»
De Sainte-Beuve, Nietzsche avait déja dit : « Il n’a rien qui soit de I’homme, il
est plein de petites haines contre tous les esprits virils .. Il erre ca et la, raffiné,
curieux, aux écoutes. Un étre féminin au fond... Ses instincts inférieurs’ sont
plébéiens. — Révolutionnaire, mais passablement contenu par la crainte. » Et
c’est cela que préfére M. Maurras a la splendeur d'un Chateaubriand et a la
chaleur d’'un Michelet. Voila qui surprendra.

Sainte-Beuve, nous dit I'auteur, « a défaut d'une doctrine formulée, laisse au
monde son répertoire de réalités bien décrites, ses lecons d’analyse, et I'idée de
traiter des ceuvres de I'esprit en naturaliste et en médecin. » Un pays peut-il
trouver la une direction suffisante pour ses activités ? Est-ce 1a un maitre — cet
androgyne — pour nos énergies, impatientes de se manifester, et non point de
s'épuiser ? — Si oui, notre pays est bien bas, — et je le plains fort d’étre livré
aux esprits disciplinés par la logique des jésuites, rejetant la science pour l’'em-

irisme, les principes pour les expédients, — et guidés par un tel maitre. Certes,
« s'1l est trés vrai que l'analyse décompose pour découvrir I'ordre de la composi-
tion, il n’est point vrai que cette décomposition cette anatomie soient stériles
pour la vie active et ne fassent que nous montrer l'ordre de ce qui est ou le mé-
canisme des composants. L'analyse fournit les éléments d'une recomposition. »
Mais I'auteur oublie qu'a notre époque ces €léments ne manquent point, et que
¢'est précisément la puissance de reconstitution et de synthése qui fait défaut,
— et la il y faut autre chose que des lecons de logique bien apprises. En somme
ce que M. Maurras apprécie surtout en Salgte-Beuve, c’est l'ataraxie. Eviter ce
qui peut égarer, troubler et meurtrir notre ime, et partant la rendre fécoude,; la
conserver et l'engraisser, la ouater : c'est la toute I'hygiéne ntellectuelle. L'en-
fantement est une douleur et une maladie pour l'mdlyldu comme pour la so-
ciété. Eh bien ! jen connais qui nomment ce}a de'la lailcheLe. Et ceux-ci, ils pro-
clament la beauté de l'eﬂ'qrt, qui f_augue, mais qui _éleve ; la grandeur de la re-
cherche qui fait errer, mais qui .falt trouver ; lll§§r01§me de.la lutte pour le Plen

ui blesse, mais qui purifie. Kt ils ne sau!‘alent.]usuﬁer Samtq-Beuve de_« s (f.tre
séparé des hommes de la secpnde République pour se ranger a la contrainte im-
périale » par peur, et il }eur importe peu que sa raison ait approuvé, sans ré-
serves, par la suite, sa lacheté. I}s savent que notre raison s actf_ommo‘de toujours
bien avec nos instincts et nos vices, lorsque la conscience n'intervient point.

Cette raison-la est a la portée du dernier des « petits barbares ».

M. Maurras n'aime pas la curiosité scientifique. II la considére comme une pure
monomamie, et il en appelle aux positivistes. Par contre, il fait 'apologie de I'em-
pirisme organisateur. 1l fallait s’y attendre. Caf‘ cet empirisme nous enseigne
que « Pordre des sociétés, de quelque fagon qu'on Vobtienne, importe plus que
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- 1a liberté des personnes, puisque cela est le fondement de ceci. » En est-il bien
stir ? M. Maurras me parait dépourvu de toute psychologie collective et de disci-
pline sociologique. L'ordre des sociétés, dans 1'état actuel du psychisme social
ne se peut obtenir que par la justice et la garantie de la liberté individuelle. Il
ne suffit point de s'assimiler les formules positivistes, il faut les creuser et voir
T'esprit. Il faut surtout les développer.

L’Empirisme peut « louer, comme normale, une saine mesure d'insensibilité
morale et physique, », la sociologie la réprouve, — et lorsqu'il s'agit de société,
c’est la sociologie qui importe, non la logique. Et si tout cela accumule les obs-
tacles pourl'établissement de l'ordre, il n’en est pas moins vrai que cela déve-
loppe en proportion nos énergies pour les surmonter, qui établiront un ordre
supérieur plus stable, puisque basé sur des principes et non sur la compression
d’en haut et I'ignorance ou 'avachissement d’en bas. De méme si les découvertes
scientifiques troublent 'ordre logique sur lequel notre esprit aimait a se reposer,
il n'en est pas moins vrai qu’elles préparent un ordre logique supérieur puisque
plus rapprochéde la vérité.

Revenons a Sainte-Beuve. M. Maurras conclut : « Une féte nationale de Sainte-
Beuve ne me semble point une pure imagination ».

Et le peuple? « Ce n'est pas la noblesse et 'élévation des idées qui la fatigue
et fait biiller le peuple. On 'assomme de son propre panégyrique. Il enrage de
voir que l'on s’encanaille pour lui. Le bon peuple veut des modéles, et l'on s’obs-
tine & lui présenter des miroirs. Il se doute qu'on,/I'abrutit. » Ceci termine la
brochure. Sans doutele peuple voudrait qu’on lui parlat des idées nobles et éle-
vées; mais ce n'est pas dans Sainte-Beuve, je présume, qu'il les trouvera. Il
n'aime pas les jongleurs jla conviction, la fermeté du caractére sont les beautés
qu'il apprécie le plus. Oui, onl'assomme de son propre paaégyrique. Non, il n’en-
rage pasquon s'encanaille pour lui — ce quin’est pas ; — mais il enrage quedes
canailles mettent des masques d’apdtres pour le tromper. Oui, il veut des mo-
délgs;‘mais 11 les veut d’autre envergure que Sainte-Beuve. Il veut des hommes.
Et il aime mieux un grand ceeur, une belle dme, parce qu'il les sait plus fé-
con.d‘s gu’un grand cerveau que ne discipline point un caractére d’homme. Siles
po}ltlclens I’abrutissent, les intellectualistes, aristocrates et dilettantes l’avachi-
raient, — et cecl ne vaudrait pas mieux.

Toute la brochure de Maurras serait & reprendre ainsi mot par mot. Les er-
reurs les plus grossiéres y cotoient les vérités les plus essentielles, et les contra-
dictions fourmillent. Elle est au surplus un manuel délicieusement perfide du
parfait despotisme. Fort heureusement, elle ne peut avoir aucune influence sur
nos destinées. Il'y a trop de clarié dans le monde, etnul ne pourra plus jamais y
'faxr_e la nuit : des éclipses partielles tout au plus, —avec plus de soleil aprés. Mais
elle est précieuse par toutes ces vieilles idées qu’elle remet au jour et qu'elle nous
force trés utilement & discuter.

M. Charles Maurras vient de rendre un grand service & la démocratie, qui est
IMENX servie par sesadversaires que par ses amis. '

L’application du systéme Collectiviste, par Lucien Desliniéres,
(Librairie de la Revue Socialiste, T8, passage Choiseul)
Voici un gros livre ou Pauteur a mis toute son ame. Je l'ai lu avec attention,

- esperant trouver la direction nouvelle d’un socialisme d’énergie. Tout d’abord je -

lus ceci, qui me donna quelque espoir ; « Ce serait accomplir une ceuvre stérile

=
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et faire abstraction de ce qu'il y a de plus noble et de plus grand dans la nature
humaine que de s’enfermer dans le fatalisme historique et de se croiser les
bras pour attendre de la marche inconsciente des foules les progrés annoncés.

Vainement les partisans du farniente allégueraient I'impuissance de la réaction
de l'individu sur le milieu : I'histoire nous apprend, au contraire, que les &tres
supérieurement doués exercent sur les événements une influence considérable.»

Mais malheureusement, 1i se borne I’hérésie de I'auteur, et il retourne bien vite

aux dogmes pétrifiés de la métaphysique économique de Marx. Il en reste en-
core a la « councentration des capitaux », sans s’apercevoir que le développement

de I’énergié prolétarienne aurait pour effet immédiat de 'arréter net et de la faire

rétrograder. Ce qui serait facile d'ailleurs, puisque ce mouvement de concen-
tration n’existe pas. Il n'est pas vrai que les gros capitaux mangent les petits.,

Et ce serait le contraire, si 'on voulait. Jamais la petite épargne ne fut plus

nombreuse. Au lieu de remicher les formules cabalistiques de Marx, regardez

les faits, plongez-vous dans la vie, et agissez. L’homme, avec sa volonté, peut

rayer ce qui « est écrit. » Mais dites-nous franchement si vous étes pour le fa-

talisme ou pour l'action, el nous vous dirons si nous sommes contre vous ou

avec vous.

J'ai donc Iu ce livre, et je n'y ai trouvé qu'a I'état de vagues et inconscientes
aspirations, et au prix de quelles contradictions | ce que j’y cherchais.

La tentative est louable. L'auteur a fait un effort considérable. Il a.voulu nous
montrer le fonctionnement d'une société collectiviste. Le champ est vaste, et
I'imagination peut évoluer & 'aise. Le mieux est peut-étre de reproduire ici les
principes posés par M. Desliniéres, le reste va de soi : '« Tout étre humain, dit-
il, apporte en naissant le droit & l'existence. La société a donc le devoir de lui
assurer les moyens de subsister. Comme elle ne peut le faire qu'a la condition
d’avoir en quantité suffisante des objets de consommation produits par le travail,
I'é¢tre humain capable de travailler doit son travail & la société. S'il le refuse, il

tviole le contrat et perd son droit de réclamer sa part des produits du travail so-
cial. Tout étre humain que son dge, ses infirmités, sa faiblesse empéchent de
travailler, ou & qui la société ne peut donner du travail, conserve son droit inté-
gral & sa part des produits. La loi détermine, par rapport & la production .géné-
rale, la quantit¢ minimum des objets de consommation et utilités nécessaires
pour assurer 'existence de I'étre humain. Cette quantité est égale pour les adul-
tes des deux sexes. Elle est moindre pour les enfants. Pour permettre & chacun
de retirer sa part, I'Etat lui en remet la valeur en monnaie. Cette monnaie n’a
aucune valeur intrinséque ; elle n'est que la représentation d'une  quantité don-
née d’utilités. En conséquence tout étre humain, sauf ceux qui pouvant travail-

- ler refusent de le faire, doit recevoir depuis sa naissance jusqu'a sa mort la

quantité de monnaie jugée nécessaire pour assurer la satisfaction de son mini-
mum de besoins. Quiconque, pouvant travailler, refuse de le faire, ne perd pas |
son droit & 'ensemble des avantages sociaux ; il ne perd que le salaire corres-
pondant a sa part des produits. Indépendamment du minir{mm assuré ‘é. tout
étre humain chacun peut recevoir un supplément proportionné aux services
qu’il rend & la société. La loi détermine, selon les besoins de la production, le °
nombre des jours de repos et la durée de la journée dp travail, Cette .durée est
réduite pour les travaux pénibles ou dangereux. La loi détermine aussi, selon le
degré d’utilité ou de mérite de chaque profession, le supplément de salaire qui -
peuty étre attaché. Le merite individuel de ceux qui exercent une méme pro-
fession entraine leur, classement dans des catégories qui recoivent des supplé-
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ments graduellement élevés. Le prix des choses, fixé chaque année par une loi,
est basé sur le taux des salaires et ne peut varier que dans la méme proportion
qu’eux, sauf les exceptions légalement établies. La loi fixe également la nature
des objets mis en vente dans les magasins nationaux. La loi détermine ’dge a
partir duquel I'étre humain doit le travail et celui auquelil peut le cesser; elle
détermine aussi les circonstances dans lesquelles certains individus sont dis-
pensés de travailler. Quand est arrivé-pour lui I’dge de la retraite, 'individu con-
tinue & recevoir non-seulement le minimum commun & tous, mais le supplé-
ment auquel ses services I'avaient élevé au moment ou il a cessé de travailler.
La femme mariée est dispensée du travail, tout en conservant son droit au mi-
nimum commun. Si ce minimum ne représente pas la moitié du salaire gagné
par le mari, il est augmenté pour atteindre cette moitié. Cette augmentation se
continue aprés la mort du mari. En cas de nouveau mariage, la femme n’a droit
qu’au minimum commun, élevé s'il y a lieu a la moitié du salaire de son nou-
veau mari. Tout malade ou blessé a droit gratuitement a l'assistance médicale
et ph?.rmaceutique. La société est solidaire de tous ses membres ; elle lesindem-
nise intégralement de toute perte accidentelle. :

a L'Etat ayantl'obligation de pourvoir-aux besoins de tous est seul proprié-
taire dgs moyens de production. Il peut en confier temporairement une partie a
un }nghvidu Ou & un groupe légalement constitué en association de production ;
mais il ne peut.en aucun cas, les aliéner. Peuvent cependant étre appropriés in-
d1v1§1‘uellement en vue d'un usage quelconque, tous outils, machines-outils et
matieres premiéres.

« Chaque citoyen a la libre disposition du salaire qu’il a recu... A sa mort, il
peut par testament disposer librement de son avoir. En cas de mort sans testa-
ment, cet avoir est partagé entre ses enfants, par portions'égales. En cas d’ab-
sence d'enfants, il revient &4 1’Etat. L’exportation de tous objets est libre ; il en
est d_e méme de I'importation, & I'exception des produits alimentaires et pharma-
ceutiques, des substances dangereuses et des matiéres brutes ou & l'état de fabri-
cation incompléte, c’est-a-dire n'ayant pas regu la formie sous laquelle elles peu-
vent égre livrées & I'usage. Le commerce intérieur des produits alimentaires est
m!.erdlt. Tous autres objets peuvent étre librement achetés-et vendus, quelle que
soit leur provenance.., » < ‘

Je passe ce qui suit, qui traite de 'union des sexes, de l'enseignement, des
contra}s et de la liberté d’association et de penser. Ce que j'ai reproduit suffit. Il
faudralt. r?prendre point par point tous les principes collectivistes formulés par
M. Desliniéres et montrer toutes les complications inextricables qui pourraient
surgir fle leur application. Je ferai seulement remarquer que dans ce systéme, il
reste bien peu de ce qui fait la vie d’'une société : la liberté et l'initiative de I'in-
d}vuzlu. La loi régle tout, elle intervient dans toutes les actions, et elle se propose
d’agir mécaniquement sur ce qui est le moins susceptible d’étre traité mécani-
gu?ment: I'homme, doué de volonté et de spontanéité. Ce despotisme de 1'Etat

u
tous ses risques au réfectoire collectiviste. Il n'y a guére que les malheu-
reux habitués de prisons et de biribi, dont on a broyé I'énergie, qui se pourraient
plaire dans cette situation de bétes a l'engrais.

; M Deslini.('zres répond longuement a M. Eugéne Ritcher, qui dit que le collec-
hvxgme aurait pour effet de réduire la production totale des deux tiers, et a M.
Méhn'e qui rameéne cette réduction 4 la moitié seulement. I faut croire, en ef-
fet, d’aprés de nombreuses expériences, que la production dirigée par 'Etat se-

on prépare m'effraie. Je crois que ’homme préférera toujours la liberté avec.
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rait considérablement réduite. Mais, & mon sens, qui n'est pas celui de l'auteur,
ce ne serait pas la une raison suffisante de rejeter le collectivisme. Nous ne som-
mes pas hommes pour produire plus, comme des machines perfectionnées, mais
pour vivre en hommes, selon la justice, en liberté et vérité, et selon un idéal qui
nous grandit. Il importe peu d'avoir quatre pardessus et de rester trois heures a
table, avec sept verres de vin devant soi; mais il importe beaucoup d’avoir un
vaste horizon ou nos regards puissent plonger et fixer le point lumineux qui nous
montre la route. Ce que je reproche au collectivisme, c'est précisément de limi-
ter cet horizon, de nous mesurer l'air & respirer, d’interposer I'écran de ses for-
mules séches et de ses restrictions légales entre les yeux de notre dme ot I'idéal,

La statistique que fait I'auteur pour nous démontrer que 15.675.446 produc-
teurs doivent actuellement pourvoir & la subsistance de 38.343.199 personnes
est peu intéressante. Elle montre seulement — ce que nous savons — que les tra-
vailleurs n’ont pas su ou voulu encore s’organiser pour résister a I’exploitation.
Le droit a l'inertie se paie. Les poux restent sur la téte des gens sales. Les pas
rasites sociaux vivent sur la ldcheté sociale. Complaisamment, M. Desliniéres,
nous énumere ensuite toutes les professions qui pourraient dtre supprimeées et
celles dont on pourrait considérablement diminuer le contingent. Jo lui sais gré
de compter, parmi ces derniéres, celle de cabaretier. Néanmoins, J'eusse préféré
qu'il la classit dansla premiére catégorie. Etil arrive ainsi a un total de 6.213.382.
« C'est donc, dit-il, prés de quarante pour cent de la force productrice totale qui
sont gaspillés par le systéme capitaliste et que le collectivisme utiliserait inté-
gralement. » Kt les surveillants ? Bt les répartiteurs ? Et la bureaucratie ? Ce qui
caractérise la production capitaliste, c’est qu'elle a pour objet la valeur : La pro-
duction collectiviste aura pour objet la quantité, I'utilité. La différence est-elle
si grande ? Et puis, la société collectiviste ne connaitra-t-elle pas les modes, les
engouements pour tels ou tels objets? Espére-t-on que les femmes ne donneront
pas la préférence au diamant sur le strass ?

Le collectivisme de I'auteur est sage. Il souhaiterait qu’on indemnisat les pro-
priétaires expropriés par une rente reversible sur leurs enfants et qui s'éteindra
apres. Je suppose que les propriétaires n'ont qu’une confiance extrémement li-
mitée encette indemnité probable.

Je ne puis suivre l'auteur dans tous les efforts qu'il fait pour nous décrire ce
qu'il nomme ingénument « 1'Eden collectiviste ». Ce qui précéde suffit. Le so-
cialisme franguis ne change point. Il a le méme vertige du pouvoir, le pouvoir
conquis, c'est le socialisme triomphant ! Ila la méme superstition économique.
Ainsi, & propos des coopératives, M. Desliniéres nous réédite la vieille rengaine
de la loi d’airain. : ’

La plupart des Sociétés de production ont échous, les autres sont devenues de
simples patronats collectifs. Eh bien | savez-vous pourquoi ? Je vais vous le dire.
Toute société est déterminée par ses éléments, et ses éléments primordiaux, es-
sentiels, ce sont les hommes. Elle ne vaut que se que valent les hommes qui la
composent. La forme coopérative peut réaliser toute lajustice économique, qui
est I'idéal économique, mais avec des hommes justes. Elle ne saurait produire
rien de rien. Nul mécanisme n’est assez ingénieux pour produire rien de rien, et
créer du mouvement. Ceci semble mettre un goufire entre nous et les socialistes:
au contraire, la est I'accord possible. J'ai critiqué I'organisation collectiviste sans
y attacher une grande importance. Je sais bien qu'une Ssociété n'est que ce que
sontles hommes. Les systémes, sur le papier, sont une chose, la vie en est une
autre, et elle brise vos formules et vos restrictions, Ce qu'il ya & demander au
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socialisme, ce n'est pas de nous donner une société libre et juste toute faite. La
serait la grande chimére. Ce que nous devons demander a toute doctrine, ce n'est
pas de résoudre une fois pour toutes tous les problemes, c’est de faire un peude
lumiére, et de préparer des hommes yrais et forts, qui en feront beaucoup plus
encore, et qui sauront vivre leur idéal réalisé.

Potir le socialisme, il nous faut détruire systématiquement I'ceuvre néfaste de
Marx et Lassalle. M. Desliniéres rejette le matérialisme économique, Bernstein
s’en prend a la « concentration des capitaux », d’autres ont déja jeté «bas la « loi
d’airain », tous les fétiches verbaux du marxisme vont étre ainsi soumis i la
critique. Lorsqu’elle sera compléte, lorsque le socialisme ne sera plus la doctrine
de licheté que nous combattons, alors nous verrons ce qu'on en peut tirer. Comme
I'a dit récemment M. Faguet, le néo-socialisme est en observation.  G. DEIERME.

Nous avons recu :

Les conditions du travail chez les ouvriers en inslruments de précision,

par Paul Delesalle, 0 fr. 20. (Bourse du Travail, 3, rue du Chiteau-d'Eau).

Esquisse de l'organisation politique et économique de la Société future,
par G. de Molinari, 3 fr. 50. (Guillaumin, éd., 14, rue Richelieu). — Il en sera
fait un compte rendu. .

Les Flambeaux, par-Albert Perrin, une broch. 0 fr. 50. (Librairie de la Revue
Socialiste, 18, passage Choiseul). — Pogme en prose. L’auteur dit dans sa pré-
face qu'il n’est pas poéte, mais croyant. Tout croyant est poéte, et I'auteur nous
le prouve une fois de plus. « C'est un acte de foi, simple et naif que l'on a
voulu », ajoute-t-il, — et en voulant cela, simplement, par surcroit, il a réalisé
de la beauté.
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