e

EEEEEANSEEPNENEOENNNENODEEND II:IIIIIIIIllllllllllll!l’IIIIlIlllll'lllllllll!lllilt.llll
CCrrreri Ty

mEspREO AN u
sEsessas CHSUESNNGENEAERNRNANARS EENERVES e e e

Nouvelle Série. — N° 1 Premier Trimestre 1925

GsMsaENsssEwssEERsEsARERRRRERERET AN RS ENeReRSsAENASEEeNSENRAREE Rl AR R RN

BUOLLETIN
de 'Union de Libres Penseurs et de Libres Croyants
pour la Culture Morale

nEEmsE
ENEEESORS

EASAEEEE NSNS ENENSSNENN N NSRS ENANN
crrrrrrrrrrerrer re Cee LU U DL L DL L

.-tliiuill!l!unll SEUSEENEREEEDENEN

. -
e T T LY
- . .

BULLETIN TRIMESTRIEL '

- .,
saasssan

-t

ADMINISTRATION

REDACTION
: E. POSTEL, 417, 1. de Ia Convention

E. GIRAN, Secrétaire général

Aborrement : 5 fr.
SEVRES (S.-et-0))

Etrarger : 8 fr.

H
e wsnsaEsasassAsRssEREaEEASIEATEA SRARARARARARASARARA SRS S R R A nann

DECLARATION

PARIS (XV¢)

sREERERERRERR S
MAEEERERREREAA

.
SEE NS EEssNEEAEEEEBERSEEGSESenEmssEan

« Siquelgu'un dit ;o jlaime Diew et qutil haisse
son fréve, il est menleur ; car celui qui n'aime
point son fréve qu'il voil, comment peul=il aimer
v Diew qu'il ne voil pas? »

(Attribué par la tradition chrétienne a I'apatre JEAN).

£ =

Les soussignés, libres penseurs et libres croyants, unis dans un méme idéal de justice
et de fratérnité, persuadés que des changements ¢conomigues du miliew social sont
nécessaires pour rendre cet idéal accessible 4 tous, mais convaincus que ces changements,
si profonds qu'ils soient, ne sufficaient pas, a eux seuls, pour le réaliser, déclarent qu'une
culture morale est nécessaire & cet effet.

Les soussignés, libres croyants, sentant en eux-mémes la force active et vivante de
leur foi, mais reconnaissant que le conflit entre la science et certaines croyances ¢carte
un grand nombre de consciences de cette source de vie morale, afficment le droit & la -
pensée libre en face de toute autorité qui repousse la raison et la critique; et acceptent
pleinement la méthode du libre examen, convaincus que la religion de ’homme ne saurait
&tre en désaccord avec la raison humaine. i

Les soussignés, libres penseurs, constatant que le sentiment est un puissant mobile
d’action, reconnaissent que la culture morale doit lui donner sa place; et sont préts a
étudier les formes religieuses de cette culture pour rechercher ce qui, soit des principes,
soit des méthodes, soit de lidéal des religions, peut étre utilis¢é pour former des
consciences, sans demander aucun sacrifice ni a la science ni a la raison.

En conséquence, les soussignés, libres penseurs et libres croyants, ont décide de
s'unir pour fonder une Soci¢té de culture morale. 7

g (Sutyent les noms des premiers adheérents).
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A nos Lecteurs

Lorsque — en Septembre 1922 —,
nous avons décidé de reprendre nos
entretiens, la question d’'un Bulletin
trimestriel — si simple [ut-il —, s’est
naturellement posée a lesprit de tous.
Malheureusement, les frais d'impression
s'étaient accrus dans des proportions
telles que nous ne pouvions pas ¥y
songer. Aussi bien, notre Union sem-
blait virtuellement dissoute. Seules
quelques fiches incomplétes, gisant
dans un cartonnier, et un cahier sur-
chargé de ratures attestaient qu’il y
avait eu, jadis, des membres actils.
Quelques exemplaires jaunis de notre
Déclaration de principes, une vinglaine
de numéros dépareillés de l'ancien
Bulletin, une douzaine de vieux pro-
grammes témoignaient d'un passé qui
n'était ni sans beauté, ni sans gloire.
Mais tout cela sentait les vieux papiers
et la poussiére des archives mortes.

Qu’allait-il advenir de notre tentative
de « résurrection » ? Les avis étaient
tres partagés et ce n'était pas l'optimis-
me oui l'emportait dans I'esprit de tous.

Nous avions organisé deux séries de
conférences : 'une au Musée social; sur
UHisloire des religions; 'autre-a l'Ecole
des hautes éludes sociales, sur les pro-
blémes moraux d'aprés guerre.

Dés la seconde séance, 1'élan était
donné. Les deux séries de conlérences
se déroulerent, dans leur cadre respectif,
devant des auditoires nombreux, inté-
resseés et vibrants. :

Notre second exercice (Sept. 1922-
Sept. 1923), devait marquer un dévelop-
pement nettement accusé. Liintérét
croissant que suscitaient les « problémes
sociaux » a l'ordre du jour; I'enthou-
siasme soulevé par l'exposé loyal et
toujours courtois des theéses les plus
opposées ; la grande legcon de compré-
hension humaine qui se dégageait, a
chaque séance, de nos entreliens contra-
dictoires, tout cela nous conquit, bien
vite, un public nouveau qui se passion-
nait & nos débats.

Mais nos amis de province se plai-
gnaient amérement, et non sans raison,
de leur isolement. Nos adhérents de
Paris regrettaient de ne pouvoir relire &
leur aise les suggestions ou les études
des conférenciers qu’ils avaien{ enten-
dus. Cédant aux sollicilations venues de



toutes parts, nous avons résolu de
reprendre la publication de notre
Bulletin.

I1 ne remplacera malheureusement
pas lancien. La « magnificence » de la
couverture et du papier de notre Bulle-
tin d’avant guerre, le nombre imposant
de ses pages, I'abondance presqu’illimi-
tée de son texte... taut cela nous est
interdit. Mais ce ne serait encore qu’'une
moindre misére, si les délicits de notre
nouveau Bulletin se bornaient & cela.
Nous espérons pourtant qu'on voudra
bien ne pas lui faire un frop mauvais
accueil. Il est sans prélention et se
présente en continuateur modeste. Il
renonce & publier, dans chaque numéro,
et la Déclaration de principes et les
statuts de 1'Union, parce qu'il n'a pas le
droit de « faire du luxe ». Il renonce —
et ¢’est un renoncement auquel il sous-
crit avec moins de philosophie — au
texte intégral des conférences et des
interventions oraloires auxquelles cha-
cune d’elles donne lieu : il n'apportera
que des « résumes », fideles, certles,
mais dépourvus de cet éclat de la parole
parlée qui transparait méme au travers
des lignes d'impression, quand elles
reproduisent, textuellement, un verbe
vivant.

Mais, tel qu’il est, ¢'est déja beaucoup
qu'il puisse parailre, car si sa caisse
n’'est pas absolument vierge de tout
versement, les [rais du premier numeéro
sont loin d'étre couverts, Bt pourtant, ce
n'est pas en mendiant qu'il se présente.
Ne craignez rien : il le deviendra, avec
T'age. Pour I'instant, il en est encore aux
illusions de la jeunesse : il se propose
méme de venir, de son propre mouve-

o

ment, apporter au foyer de tous nos
adhérents, sans dislinction, I'écho de
nos entretiens et de nos préoccupations.
Tous les membres de I'Union le rece-
vront, quel que soit le montant de leur
cotisation. Mais comme rien ne peut lui
étre alloué sur les modestes confribu-
tions qu'on destine & 1'Union, il souhaite
qu'on le considere, dés l'origine, comme
une « entreprise » particuliere. Il désire,
en modeste artisan de l'esprit, gagner
lui-méme sa propre subsistance. Il réve
de voir se grouper, autour de ses pages,
un nombre d’abonnés suflisant pour le
faire vivre. Il lui en laut, au moins, 300,
a b franecs.

Bt... il [ait confiance & ceux qui ne se
contenteront pas de cetle minime contri-
bution pour l'aider a parfaire les frais
d’'impression. Il se voit, déja, doublant
le nombre de ses pages. Ce n'est pas
I’histoire de « Perrette et du potau lait»
qu'il revit : c'estle réve de tous ceux qui
s‘adonnent enticrement & une ceuvre de
sincérité, de désintéressement et d'har-
monie.

S'il est vrai que la [oi soil « une ferme
attente des choses qu'on espére et une
claire vision de celles qu'on ne voit
point », la parution de ce petit Bulletin
consfitue, pour les libres penseurs et les
libres croyants ¢ue nous sommes, un
véritable « acle de foi ». it ce n'est pas
le seul qui nous soit commun et ce n’est
ni le premier ni le dernier qui nous
unira, plus étroitement encore que par
le passé, dans une méme recherche des
valeurs de vie, dans le méme amour de
la vérité, dans le méme désir de consé-
cration a I'ceuvre humaine.

E. G.
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Si nos Conférences vous intéressent,
faites-vous inscrire comme Membre de notre Union.
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LES LIBRES PENSEURS ET LA FOI

(dans le domaine de I'éducation scolaire et civique)

Conférence donnée, le 25 janvier, a 1’Ecole des Hautes Etudes Sociales

M. Léon BRUNSCHVICG, président. —
Mon excellent ami, M. Giran, m'a demandé de
présider celte séance, on devail parler notre
président, M. Ferdinand Buissox. IMonneur
inattendu, immérité, qui m'a couvert de
confusion. Mais jlaurais été bien plus honteux
si je m'étais dérobé. Je me rappelle avoir lu,
dans une lettre écrile alors par un professeur
de U'Ecole Normale Supérieure, un passage
un peu admiratif et un peu effrayé ot étaient
signalées les déclarations progressistes (et le
mot était souligné) failes au jury d'agrégation
de philosophie par le candidat Ferdinand
Buisson; et une profession de foi progressiste
en 1868, ce n'était pas le moyen de parvenir.
Pour ne pas avoir i préler un serment que sa
conscience lui inlerdisail, Buisson vient
occuper d I’Académie de Neuchilel une chaire
quenos amis suisses avaienl mise au concours;
il prend part au Congrés de Lausanne pour la
paiz, o la veille de la guerre, j'entends de la
guerre de 1870. L'enthousiasme pacifiste ne
I'a pas évitée sans doute, pas plus qu'il n'a
évité celle de 1914 ; de quoi ceux qui s’appel-
lent entre eux les bons esprils voudraient
rendre responsable le pacilisme, comme s'il
avait promis de les sauver malgré eux des
conséquences de leur scepticisme et de leur
inertie. Rentré dans la France envaliie, I'erdi-
nand Buisson se préoccupe de donner au pays
P'armature morale de 'éducation. A partic de
1879 et tant que le gouvernement de la Répu-
plique demeure fidele & son programme, il fut
a la téte de l'enseignement primaire, Toutes
les écoles de France devraient s’appeler
Ecoles Ferdinand Buisson. Ce furent elles qui
préparérent, non pas en parole, mais en acte,

I'Union Sacrée. Si I'hérélique est celui qui ,

choisit, les écoles prétendues sans Dieu, les
écoles Ferdinand Buisson, sont les écoles
d’un Dieu sans hérésie. Professeur & la Sor-
bonne, militant de la justice et de la vérile,

&éputé de Paris, président de la Ligue des
droits de {"homine, ne pouvant guére a travers
tant d'expériences conserver loutes ses illu-
sions sur les hommes pris en particulier,
Ferdinand Buisson manifeste d’autant plus de
foi dans une humanilé régénérée par la clair-
voyance de la raison et la générosité de
I'amour. ('est cetle foi qui le conduisait hier
2 Polsdam, ol menacait d'éclater-la fureur
des bandes pangermanistes ; c'est elle qui
I'améne aujourd’hui devant vous. Deés lors,
si le titre de la conférence qui lui a été pro-
posée met en parallele, comme pour une
opposition, la libre pensée et la foi, nous
sommes sirs que la personnalité de I'erdinand
Buisson suflit pour faire évanouir a l'avance
cette prétendue opposition, pour donner &
la syllable « ET » cette valeur d'identification
et d'unité que Wagner a soulignées d'une
fagon si émouvante el si puissanile au second
acte de Tristan.

Ferdinand Buissox (1). — Je n'ai pas
choisi le titre de cette conférence. Mais
il ne me déplait pas.

D’abord, il place sur un pied d’égalité
les deux groupes que nous nous efforgons
de rapprocher non pour les confondre,
mais pour qu'ils se connaissent mieux
et se rendent justice : croyanis el non
croyants.

En second lieu, il distingue — quoi-
que moins clairement — les deux
domaines : celui de la nation et celui de
la conscience. Aucun des deux ne peuf

(1) 11 nous est impossible de donner ici. tex-
tuellement, l'improvisalion de uotre Président.
Elle n'a pas été sténographi¢e. Qu'on veuille bien
ne voir dans ce résumé qu'un écho aussi fidéle
que possible de sa pensée.



supprimer I'autre, ce sont deux souwe-
rainelés qui ne peuvent empiéter 'une
sur l'autre. On peut aussi envisager ces
deux domaines comme étant celui de
Ienseignement public (qu'organise la
nation) et celui de l'éducation, en géné-
ral (ou chacun est libre d'apporter ses
idées et sa contribution).

I. — Domaine public education
nationale. — Jusqu'en 1789, il élait
admis depuis des siécles que la Nation,
comme telle, avait une religion. La
devise était : un roi, une loi, une foi.

Mais en 1789, la Nalion oppose a ce
bhesoin absolu d'unité une notion nou-
velle : la liberté de conscience. La
conscience étant chose individuelle, la
religion qui en dépend ne peut devenir
manifestation collective.

Le nombre n'a rien a voir dans ce
débat : la conscience ne releve pas du
nombre. Mais que de peine pour faire
entrer cette idée toute nouvelle dans ia
loi et dans les esprits | Que de tenta-
tives pour trouver un « biais » et faire
accepter, par exemple, une formule équi-
vogue comme celle-ci : « La religion de
la majorité des Francais ». Toutelois, la
logique et le bon sens l'emportérent. Bt
c'était urgent. Il fallait choisir : ou bien
religion d’'Etat, alors I'unilé est possible,
ou bien liberté de conscience et c’est la
liberté de conscience qui devient larégle.

Un autre grand fait, résultant de la
Révolution, monire les conséquences
nécessaires du principe de la liberté de
conscience. Lia Nation, devenue le « sou-
verain », comprit que le premier de ses
devoirs était de se charger, elle-méme,
de I'éducation de tous ses enfants. It
elle voulut les élever 4 son image. La
Nation, étant nécessairement laique,
I’école publique devenait laique, comme
toutes les institutions nationales : jus-
tice, administration, parlement, assis-

e

tance publique, ete... C'était une néces-
sité. La liberté de conscience, en effet,
est absolue ou elle n'est pas. L'école
laique apportait la vraie solution. Res-
pectueuse de toutes les croyances, elle
n'en préconisait aucune. Institution
nationale, elle ne pouvait plus ni dépen-
dre d'une auforité ecclésiastique quel-
conque, ni s’'inspirer des direcltions d'un
pouvoir étranger. Placé par principe au-
dessus des confessions particuliéres,
I’école laique pouvait seule grouper tous
les enfants de France sur un terrain de
neulralité et d’harmonie.

Mais que pouvait enseigner la Nation ?
Les choses indispensables a tout citoyen :
lire, éecrive et compfler. Ajoutons-y
quelques notions trés élémentaires de
science usuelle, d’histoire, de géographie
el d'instruction civique. On aurait pu, a

larigueur, s'en tenir la. Mais les Conven-

tionnels, comme leurs prédécesseurs des
deux Assemblées nationales, estimérent
qu'il était indispensable de faire entrer
aussi dans l'enseignement obligatoire,
les notions fondamentales de la morale,
PA. B. C. du devoir, les prescriptions uni-
versellement reconnues comme devant
régir la conduite des hommes. Prescrip-
tions quele Christianisme n’a pas toutes
inventées, mais qu’il a eu l'immense
meérite de faive connaitre a la généralité
du genre humain. I’école publique done
les enseignera.

Les religions ne sauraient en prendre
ombhrage, ‘car elles restent libres d'y
ajouter, a leur gré, — comme base ou
comme couronnement — les croyances
f(jui leur sont propres.

Tout cet enseignement public, donné
par la Nation, sera dirigé par des
laiques. Pourquoi ? Parce que la Nation
est laique et qu'il lui est impossible de
ne pas l'étre. -

— Alors,
athée ?.

quoi? (’est donc 1'Etat



— Pas plus athée que catholique. Le
catholicisme est une religion. C'est lui
faire I'honneur qui lui est du de le trai-
ter comme une religion, c'est-a-dire
comme une chose de conscience ef non
d'autorité législative ou administrative.
On l'enseigne, on ne I'impose pas.

Est-il besoin d’ajouter que, sitot la
Révolution finie, cette notion de I’école
publique laique disparait ? Le Consulat,
I'Empire, la Restauration, le Gouver-
nement de Juillet, le second Empire
constituent une éclipse de 90 ans. Jean
Macé reprend enfin et fixe, en Llrois
mots (laique, gratuite et obligatoire), ce
qui sera le programme scolaire de la
III® République.

Avec Jules Perry, ce programme
devient la loi. Nous reprenons la tradi-
tion de 92. Vingt-cinq ans aprés, par la
force de la logique et grice au développe-
ment, logique aussi, des événements, la
Séparation de I'Eglise et de I'Etat vient
compléter la séparation de I'liglise et de
I'Ecole.

Et ¢'est depuis cette époque qu'il y a,
dans le monde, deux grandes démo-
cralies, conséquentes avec elles-mémes:
les Btats-Unis et la France. En Améri-
que, application de la laicité au protes-
tantisme : accord unanime. En France,
au catholicisme : résistance opiniatre.

Aujourd’hui, il faut choisir. La majo-
rité des nations n'a pas eu le courage
d'imiter les Etats-Unis et la France. Il
leur a semblé que ce serait rompre
avec des tradilions respectables. Klles
n'osent pourtant pas contester la liberté
de conscience : elles l'ingcrivent done
dans la Constitution, mais elles main-
tiennent que l'ltat a une religion,
quelquefois deux qui se partagent la
Nation. En dehors, subsistent quelques
centaines ou quelques milliers de « mé-
créants », auxquels on n'ose plus impo-
ger, par la force, des pratiques que leur

conscience condamne mais ils devront
demander pour eux et pour leurs enfants
a l'école la flaveur de n'y étre pas
astreints.

Chez nous, Francais, ce n'est pas une
faveur : c'est le droit de chaque groupe
de la collectivité de professer telle ou
telle croyance et d'y rester fidele quel que
soit le nombre de ses adhérents. Chez
nous dong, il faut choisir : ou le régime
de la Révolution ou celui de la Restaura-
tion. Celle-ci tenta le dernier effort pour
revenir aux institutions d’avant 89. La
fameuse loi sur le sacrilége ramenait la
France au Moyen-Age et prévoyait pour
lesacrilége etle blagpheme, des pénalités
terribles. Au prix du plus violent effort
parlementaire, la loi fut votée. Mais elle
était morte : onn'osa pas en faire, méme
alors, une seule application.

Ce serait une erreur de croire que la
question a changé. Llle ne peut pas
changer. Quil y a une Religion d'Etat
ouil n'y ena pas. Si elle existe, il [aut
revenir & Louis XIV. Sinon, liberté pour
tous.

Il y aurait un seul cas ot la Républi-
que pourrait étre accusée de vouloir
faire triompher la maniére de voir (ui
est la sienne contre celle des parents.
Ce serait si elle les obligeait a [aire
subir & leurs enfants un enseignement —
religieux ou irreligieux — contraire a
leurs convictions. Mais d'une part, elle a
interdit aux instituteurs publics toute
manifestation, toule propagande ou pour
ou contre une BEglise (uelconque, dans
leur enseignement ; d’autre part, tenant
compte de 'attachement que nombre de
familles ont pu garder pour les vieux
usages et pour des traditions séculaires;
elle a elle-méme aholi le monopole de
I'enseignement que Napoléon avait réta-
bli suivant I'esprit de la Monarchie. La
I** République, en I'an I11; la 11, en 1850,
ont établi la liberté de l'enseignement
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et permis & tous d'ouvrir des écoles

libres confessionnelles qui jouissent
d'une liberté sans limite.

[I. — Domaine de la conscience.
Education en général. — Laissons

I’école publique. Nous la considérons
comme l'ingtitution caractéristique d'une
Nation républicaine.

Abordons maintenant, la question
pédagogique, en elle-méme. Examinons,
comme déducateurs, si 'éducation est
conmpléte, si elle est humaine et nor-
male, quand on en [ait disparailre tout
sentiment religieux.

Voyons, d’abord, ce qui concerne les
premitres années de I'enfance. Rien
n'est plus touchant et plus respectable
que cette foi que l'enfant « apprend »
sur les genoux de sa mere. Ce sont des
notions puériles, sans doule, mais non
pas [ausses, qu'il se forme ainsi dans la
mesure de ses moyens de représentation.
Je dis que ces images naives, pour éfre
celles d’une imagination d’enfant, ne
sont pas [ausses. Quand nous disons
qu'il croit en Dieu, comprenons bien ce
que cela signifie, Tl est persuadé qu’il y
a un orvdre dans le monde, que le monde
n’est pas un jeu du hasard, qu'il y a un
bien et un mal. Ce petit étre, absolument
confiant, parle familierement & Pinfini,
a l'invisible, parce qu'en lui a dit que
quelqu’un 'entend. Mais ne perdons pas
de vue qu'il acquiert aussi des idées
prolondément vraies, le sentiment ¢u’il
n'est jamais seul, l'intuition qu’il n'est
pas le mailre absolu de ses actes, qu'il y
a une loi qui le domine. Tit comment
peut-il. se représenter cette loi, sinon
comme une volonté analogue a celle de
son ptre ?

Bt puis, dans une Société, comme la
notre, ol le mot « Dieu » et « l'idée de
Dieu » reparaissent sans cesse, je ne
crois’ pas qu'il soil possible, gu'il soif

bon d’élever les enfants dans l'ignorance
systématique de ce mot ou de cette
idée. Ce serait introduire dans l'esprit
du jeune enfant quelque chose de
confraire & sa nature el & son age.
Regardez I'enfant qui fait sa priére : il
eroit que Dieu est 1a, que Dieu est par-
tout, que Dieu le regarde et l'entend :
cette persuasion qui lui est naturelle n'a
aucun inconvénient. Lia lui oter hrutale-
ment peut lui faire du mal. Avez-vous
lu, dans le Temps, une délicieuse page
olt Pierre Mille met en scéne une grande
sceur de 5 ou 6 ans, donnant & son petit
frérve des explications sur I'arche de Noé?
On en sourit, c¢'est vrai. Mais comme on
sent qu’il est impossible de mieux rai-
sonner a cet age-la!

A ce petit enfant qui prie, direz-vous
qu’il se trompe ? Moi, je ne le lui dirai
pas. Nous n’avons pas le droit de mettre
dans I'ame de l'enfant ce « parti-pris »
de néant. Lia seule chose cue, person-
nellement, je m'interdirais, ce serait de
mentir 4 l'enfant. La sincérité absolue
est le commencement de la probité et
sans la probité, il n'y a pas de religion.

Mais cet fce d’innocence ne dure pas
toujours. Bientot vient celui du « caté-
chisme ». La, je fais toutes mes réserves.
Non pas que j'en meéconnaisse l'influence
éducatrice et morale. Non pas méme
que je m'étonne de cet effort, entrepris
pour donner a toutesles questions, une
réponse complete sur lorigine et la fin
des choses, sur la destinée de 'homme,
sur fous les mystéres de la vie et de la
mort, gsur la divine épopée dont nous
déchiffrons & peine les premiéres lettres.
Pour des millions d'hommes et de
femmes, cette réponse qui leur vient du
fond des siecles, avec tout le prestige
d'une doctrine indiscutable, représente
la vérité. C'est une révélation. Ils n'ont

.ni le temps ni les moyens de la discuter,

de I'analyser, d’en éprouver la valeur.



Souhaitons qu'ils y trouvent une invita-
tion & bien vivre, & élever méme leur
moralité.

Vous pensez bien que je ne songe pas
a entamer ici cet exposé comparaltil des
raisons de croive et des raisons de ne
pas croirve. Laissez-moi vous faire parl,
seulement, d'une réflexion que j'ai sou-
vent [aite et qui peut, de part et d'autre,
n’'étre pas inutile.

Tl y a deux sortes d'esprits qui ne
peuvent pas changer leur maniere de
penser ct de sentir. Les uns ont, avant
tout, besoin de se représenfer, comime
le fait 'enfant, avec ses petils moyens,
la loi, le devoir, le bien, autrement que
sous la forme d’une abstraction. Il leur
faut, a tout prix, un Lire vivant qui
commande, une personne (ui agisse,
qui soit une force, une volonté, & qui
nous nous soumettrons avee infiniment
plus de joie et plus de confiance qu’a
une vérité, fat-elle I'expression de la
raigon meme. '

Les aulres ne peuvent s’empécher de
réfléchir qu'il est impossible de concilier
l'idée de personnalité et celle d'infini.
Une personne vivanfe vit, nécessaire-
ment, dans le temps et dans l'espace,
et, par définition, Dieu n'est ni dans le
temps ni dans 'espace. N'insistons pas;
retenons seulement cetle grave parole
du doyen Sabatier, dans le livre le plus
religieux, peut-&tre, qui ait été écrit, de
nos jours : « Dieu n’a pas d'existence
phénoménale ».

Voila bien deux tendances qui s'oppo-
sent I'une a l'autre. L'une est-elle vraie
et 'autre [ausse ? Je ne le crois pas.
Elles répondent & deux hesoins de notre
nature. Avons-nous le droit de consi-
dérer comme superstitieux celui qui
gacrifie” tout a la premiére et comme
impie celui qui se soumet & la seconde ?
Chacun s’enfoncera plus avant dans la
direction ol il marche. L'un admetira
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tous les miracles, toutes les prophéties
qui lui paraitront appuyer sa these.
I autre lui fera remarquer que toutes
les religions ont pareillement produit,
par milliers, de prétendues preuves de
leur caractére divin et gu'aucune d'elles
n'a esquissé le plus petit commencement
de démonstration d’avcun de ces pro-
diges. Le surnaturel est ce qu'il y a de
plus naturel & l'esprit humain : c'est
toujours parv la quiil débute et cela ne
prouve que sa [aiblesse.

La querelle entre ces deux opinions
gerait interminable si elle se hornait a
des questions de science. Mais il vient
un moment ot le débat change de
caractére. Il y a‘des dogmes que nous
repoussons non pas pour des considé-
rations rationnelles, mais parce qu'ils
choquent les convictions morales que
nous devons & I'Evangile lui-méme.
Que, par exemple, on veuille nous faire
admetire que Dieu soit moins juste que
nous, nous nous y refusons avec une
invincible obstinalion et on a beau nous
dire que clest un mystére et quiil faut
glincliner, cela nous est impossible.
Qu'un Dieu tout bon, tout sage et tout
puissant ait créé et crée des clres
condamnés davance a des supplices
éternels, nous comprenons trés bien
qu'on ail pu le croire, il y a 2.000 ans, a
une époque out l'on croyait qu'un « maitre
de la terre » pouvait, a son gré, punir
ou pardonner, [rapper sans mesure ou
accorder des [aveurs infinies. Mais quel
est le chrétien qui revendigquerait
aujourd’hui pour son Dieu le droit de
faire ce qu'aucun tribunal dans un pays
civilisé ne se croivait permis? Je vous
parlais, tout & I'heure, de I'[isquisse
d'une religion, d’Auguste Sabalier.
Vous rappelez-vous le chapitre terrible
ott il étudie I'évolution de la doclrine de
I'expiation et ol il répudie les notions
classiques de sacrifice, de propitiation,
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d’expiation, de médiation, de satis-
faction vicaire, comme attentatoires a
I'idée que I'Evangile nous a donnée de
celui qu’il nous a appris & nommer notre
Pere ?

Vous pressentez ma conclusion. Nous
la {trouverons précisément, dans le
retour A ces grandes inspirations mora-
les qui sont comme la moelle de 1'édu-
cation religieuse. Quels que soient,
surtout, les problémes métaphysiques,
les convictions des uns et des autres, il
existe, enfre nous tous, un ferrain
commun : c'est celui de la conscience.
El ce n'est pas l'ccuvre la moins origi-
nale du christianisme d'avoir établi
cette communauté, cefte égalité entre
nous tous, croyants et incroyants,
savants et ignorants, dans cet unique
domaine, le seul qui échappe aux
conlradictions, inévitables partout ail-
leurs. La, du moins, nous nous retrou-
vons tous, non seulement d'accord, mais
obligés 4 parler la méme langue. Le
plus modeste des travailleurs, la plus
humble des femmes, 'homme le plus
instruit et le dernier des illettrés sont
capables, aussi bien I'un que l'autre, de
se refuser 4 une mauvaise action, de
subir, parfois, les plus cruelles injus-
tices plutot que de manquer i leur
« devoir ».

Pour tous, c’est la conscience qui
reste la grande inspivatrice de la vie
morale. Celui-c¢i s'appuiera sur les
pages d'une vieille Bible; celui-la sur
les suggestions de son catéchisme ; tel
aulre puisera sa force dans les récits
pieux qui hanfent encore sa mémoire,
dans une parole de sa mére ou les
prieres qu'elle lui apprit au berceau ;
d’autres, privés de ces appuis, cher-
cheront d’autres soutiens ou s'en forge-
ront dinédits. Mais tous, jeunes et
vieux, se rattachant ou non aux vieilles
traditions, s'inclineront pareillement,

devant le témoignage intime de la
conscience; pareillement, ils obéiront
non & une vague indication, mais a
l'ordre précis qu'elle [ait entendre. C'est
par la qu'ils sont fous hommes, tous les
enfants du méme « Pére ».

Et c’est par la aussi qu'ils ont une
meéme tache essentielle & remplir :
éveiller dans l'enfant ce témoignage
intérieur, 1’habituer &4 en saisir le
caractére sacré; créer en lui, dés les
plus jeunes ans, le « culte de la cons-
cience » | Et qu'on ne s'y trompe pas.
Si laique qu'il soit, ce culte de la cons-
cience, c’est le vrai culte de Dieu. Car
peu importe, en vérité, que Dieu soit ou
non, Wi en trois personnes; qu'il fasse
ou non des prodiges; quil ait inslitué
ou non 'autorité papale; tout cela
n'infirme en rien le grand principe
auquel il nous a tous invariablement
soumis : la souverainelé de la cons-
cience. BBt quelles que soient nos convic-
tions philosophiques, de cetle source
intarissable jailliront toujours les mémes
suggestions : sois bon, sois droit, sois
sincére, soit juste, sois homme.

Manifestation de I'lisprit de Dieu,
diront les uns; manilestation du divin
dans I'homme, diront les autres ; mani-
festation de ce que sSera, un jour,
I'humanité transformée...! Laissons a
chacun sa liberté¢ de conscience. Nous
ne demandons qu'une seule chose,
(qu'on ne peut pas nous refuser, ni au
nom de la foi ni au nom de la libre
pensée : donner a chaque étre humain
Une conscience qui gouverne sa vie !

M. J. JezEQuEL. — M. F. Buisson a
parlé comme un croyant. Je n'ai rien &
reprendre a la définition si noble et si
haute, qu’il nous a donné de la laicité.
J'ai été profondément touché du respect
quil a affiché a l'égard du sentiment
religieux et de ses'manifestations, méme



al'égard de celles qui lui apparaissent
fausses et dévoyées. Vraiment, si la
laicité n'avail été représentée et appli-
quée que par des hommes comme celui
que vous venez d'entendre et d’applau-
dir, elle emporterait les sullrages de
tous les hommes de honne [oi.

Car je n'hésite pas & dire, que dans
un pays comme la France, la laicité de
I'Etat, la laicité de l'enseignement sont
le garant de la liberté de pensée des
citoyens. Je proclame meéme que la
morale doit étre laique. S'il n'y avait de
morale que religieuse, tous les hommes
qui ont rompu avec les croyances reli-
gieuses devraient étre considérés comme
amoraux ou immoraux. Ce serait aussi
absurde qu'odieux. Hélas! les croyants
sont souvent bien mal qualifiés pour
donner des lecons de morale aux autres.

Sur tous ces points, je suis donc
d’accord avec M. I, Buisson. Mais notre
vénérable conférencier n'est malheu-
reusement pas seul a rveprésenter la
laicité. Délormant sa doctrine, certains
dans ce pays en ont [ait le laicisme. It
ici je suis obligé aux plus expresses
réserves.

Voyez par exemple ce qu'est devenu
l'enseignement laique entre les mains
de tels éducateurs. Leur fagon d'expur-
ger les manuels scolaires de toute trace
de l'idée religieuse, d’en ellacer le mot
« Dieu » reléve du plus épais athéisme
et du plus bas matérialisme. Quelques
instituteurs (non pas tous, ni, je le crois,
la majorité d'entre eux, mais un (rop
grand nombre parmi eux), ont cru
qu'étre laique, c'était élre agressil a
l‘égnrd de toutes les convictions reli-

jeuses et ils ont étalé devant leurs
¢leves un athéisme qui les faisait sortir
de la neutralité qu’avaient voulu les
fondateurs de l'enseignement laique.

Nous trouvons une autre manilestation
de la laicité pervertie en laicisme dans

_ pas a lui que je m'en pren
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un trait de nos meeurs publiques bien
curieux. Je veux parler du silence
organisé autour de tout ce qui a un
caractére religieux. Il semblerait que la
religion, dont, sous une forme ou sous
une autre, se réclame une bonne partie
de notre peaple, ne lienne aucune place
dans la vie de ce peuple. Quand, par
extraordinaire, elle en parle, ce qui est
rare, notre presse ne sait pas en parler
d'ine manicre ouverte, naturelle. Non
seulement, elle témoigne & son égard,
d'une stupéfiante ignorance, mais elle a
I'air géné d'en parler, comme si elle
traitait d'un sujet défendu et presque
honteux.

Bien [rappant est le contraste que
nous olfrons & cet ézard avec des pays
vraiment laiques comme les EtaLs-Ums
par exemple. Dans la grandc Répubhqge
sceur, la vie religieuse tient, dans la vie
publique, une place normale.. Ouvrez
les journaux américains, Vous Verrez
qne le fait religieux est tfraité comme
les autres. Au point de vue « mfm“—
mation » le compte rendu d’'une céré-
monie relivieuse sera traité comme le
comple rendu de toul autre évépc;ment.
On lui donnera la place qu'il nwr,lte‘ La
religion n'est pas plus flagornée que
meprisée. ) .

Il semble, au contraire, qu €n France,
le fait d'avoir des convictions religieuses
vous confere une tare. L athéisme f‘it
lirréligion sont partout chez eux. tandis
que les Eelises chrétiennes font figure
d'intruses, Cela n'est plus de la
laicité, mais du laicisme. Bt contre ce
laicisme, je m’éléve vigourfuseme_nt,
car japercois clairement qu’il est un
facteur de divisions et de ruines.

Mais, encore une fois, M. F- Buisson
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demandant a tous les [rancais de bonne
volonté de se rallier dans le culte de la
conscience morale.

M. Etienne Gmuan, — Les déclarations de
notre Président n'onl, sans doule, surpris
personne. Depuis longtemps, sa pensée est
connue de tous ceux & qui n'est pas étranger
ce livre (La foi laique) débordant de foi et
d'enthousiasme, ot l'on peut suivre en
raccourci les principales étapes de la grande
réforme scolaire a laquelle le nom de Ferdi-
nand Buisson restera attaché.

On ne discute plus gudre, aujourd’hui, dans
les milieux ¢mancipés, le principe de la
laicité républicaine. Mais bien des difficultés
subsislent, en apparence insolubles, au point
de vue de la réalisation pratique de ce grand
idéal. Bien des malentendus aussi. Les mols
eux-mémes qui devraienl, semble-t-il, servir
a jeler quelque lumiére au sein des débats,
semblent devoir, au contraire, en aceroilre la
confusion. Les libres penseurs sonl-ils tou-
jours du coté de ln négation et les libres
croyanls sont-ils nécessairement partisans
d'une Eglise ? Les « non croyants » ne croient-
ils donc & rien ? Les « croyants » ne nient-
ils pas, le plus souvent, plus que tels incré-
dules ? La foi esi-elle T'apanage exelusii des
libres croyanls el les libres penseurs y sont-
ils étrangers? D'autre part, ne confond-on
pas, presque toujours, la foi et la croyance?
Nous avons pourtant deux mols, en francais !
Pourquoi s’en senyir sans discernemenl? La
croyance est une opération de lesprit : c'est
une hypothése intellectuelle. La foi est du
domaine du senlimenl : c'esl un acte de
confiance.

Bn  réalité, libres penseurs et libres
croyanls, au point de vue inlellectuel, sont
logés a la méme enseigne : les croyances des
uns ne sont, le plus souvent, ni plus ni moins
assurées que les croyances des autres. Libres
penseurs et libres eroyants, au point de vue
de lafoi, ne different guére non plus et je liens,
personnellement, la foi laique d'un Ferdinand
Buisson, ¢n la « conscience humaine » comme
identique en son essence 2 la foi d'un libre
croyant. Que dis-je? La foi des éducaleurs
qui se raltachenl a ses doctrines me parait
infiniment plus profonde que celle de tel ou

Lel croyant traditionnaliste qui, au nom de
Dieu, nie les effets de I'éducation morale
laique.

Vous avez entendu ce qulest la conscience
pour M. Ferdinand Buisson. Vous avez vu la
part qu'il lui fait et combien sacrée est pour
lui sa souverainelé morale? Eh bien, placez
en face de la conscience de lenfanl un
instituteur laique. Que dit-il a son éléve?
« Sois pur, sois vrai, sois jusle, sois homme ! »
Et ayant jeté son grain, il s'en va, assuré gu’il
levera. Le semeur qui répand son blé dans le
sillon’ sait qu'il porle sous son écorce des
puissances de vie et que la terre qui recoit ce
grain contient Ies sues nourriciers qui permet-
tront & ce grain de lever, de pousser une lige,
de donner un épi el d’apporter sa contribution
dorée & la moisson fulure. Le semeur fail un
acle de foi el cet acte de foi s'édifie sur des
cerliludes profondes que confirme son expé-
rience journaliére. Mais, I'éducateur qui ne
croit pas en Dieu, sur quelle myslérieuse
vertu peut-il compter pour aflirmer cue le
grain qu'il dépose dans Il'ime des jeunes
levera ? Qu'esl-ce qui lui donne cetle assu-
rance ? Ne cherchez pas. C'esl sa foi. Sa foi
en toules les puissances de vie qu'il allirme
inhérentes & la nature humaine, sa foi en la
raison, sa foi en la conscience | Et pourtant,
derritre cette raison qui s'est trompée si sou-
vent, derriére celle conscience si souvent
obscure ou muette, il n'y a, pour lui, rien
d’autre que des muscles, des cellules, des
viscéres, des globules rouges ou blancs, Lt
pourtant il affirme el il croit!

Mais voici que surviennenl des croyants —
confils en dévolion — qui disent : « Volre
morale laique n’a pos de [ondement, Elle
est suspendue dans le vide. Les germes que
vous jelez dans 1'ime de l'enfant ne peuvent
pas lever ! Ce sont des germes de néant! »
Lt pourtant, ceux-la, ils font profession de
croire, ils savent que Dieu vit en I'ime des
liommes et qu'il « besogne » dans la cons-
cience des enfants ! Et ils nient ! En vérité, ne
sont-ils pas les vrais incrédules et les autres,
les laiques, ne sont-ils pas les vrais croyants?

Ne nous y trompons pas. Nous sommes
tous des étres de foil « Clest par la foi que
nous morelons | » Et la foi de ceux qui
accumulent dans leur credo les croyances



positives n'est ni plus ardenle, ni plus helle,
ni plus profonde, ni plus vivanle, ni plus

‘humaine, que la foi de ceux qui ont vu, l'une

aprés Vantre, ces croyances posilives tomber
a leurs pieds.

La conclusion ? La conclusion est que —
quelles que soient nos alfirmalions ou nos
négations —, les grandes réalités de la vie
spirituelle et morale subsistent et qu'elles
nous dépassent. Le Vivant est indillérent &
nos pelites discussions. Derricre la raison qui
déraisonne, il continue # travailler & 1'élabo-
ration du wvrai; derriére la conscience qui
cherche et balbutie, il conlinue sa grande
auyre de libéralion progressive et son
concours aclif, inlassable et puissanl, est
acquis i lous ceux qui — le sachant ou non —
se donnenlk & son ccuvre de vie.

M. Paul Passv. — Sans doule nous sommes
tous d'accord pour applaudir aux paroles si
jusles, si belles, si émouvanles, qu'a pronon-
cées M. Buisson, et surlout pour nous associer
i 'hommage rendu par lui & la souverainelé
de la conscience. J'al pourtanl une pelite
réserve i faire. M. Buisson a paru lier la foi
en Dien & la eroyance aux peines éternelles
pour les damnés, Cleci m’¢tonne de sa part.
Nous sommes ici un bon nombre de croyants
d'écoles diyerses : je doule qu'il y en ail un
seul pour professer la doclrine des peines
éternelles, triste héritage du paganisme
recueilli par I'Eglise. Le Dien que nous
adorons, cest celui de I'Evangile : le Peére,
toujours prét & recevoir son enfsnt égaré :
Celui qui a envoyé son Iils, mon pour
condamner le monde, mais pour le sauver.

Sur le fond de la queslion, il n'y aura
qu’une voix parmi nous pour dire que 'école
publique de M. Buisson — laique, graluite,
obligatoire — est pour nolre I'rance actuelle,
non seulement ce qu'il y a de mieux, mais la
seule chose admissible. Mais une société
d'étude et de discussion comme la notre a le
droit de se demander, si c'est aussi le
meilleur régime & un point de vue idéal. Je
ne le crois pas. Il postule une parfaite
neutralité ; or cette neutralilc est impossible
d'une maniere absolue ; et dans la mesure o
elle est réalisable, elle est une cause de
faiblesse.

Quelqu'effort que fasse le maitre pour élre .
impartial, ses opinions ne peuvent pas ne pas
transparaitre dans son enseignement; par la,

» forcément, il viole la neutralité. Et en tant

qu’il la respecte, son enseignement perd en
intérét, en vie, en couleur.

Voyez I'llistoire. M. Buisson lui-méme a
fait supprimer l'enseignement de 1'Hisloire
Sainle a 'école publique. 11 a bien fait, car il
est impossible de l'enseigner d'une maniére
« neulre ». Il n’en reste pas moins que c'est
une amputation. Mais le méme raisonnement

‘ne sapplique-t-il pas, & un moindre degré, a

tout enseignement de 1'Histoire ? Aussi
certains insliluteurs en réclament-ils la
suppression.

Et la Morale! Jai recu pas mal de confi-
dences d'instituleurs, se plaignant que leur
enseignement de la Morale repose sur le
vide. Il y a bien une Morale universelle,
commune aux chrétiens el aux incroyants :
oui, mais pour l'enseigner, on est dans une
situation toute dillérente selon qu'on est
croyanl ou non. La neutralité risque ici
d’aboutir au néant.

Mais alors, si I'Etat ne doit donner qu'un
enseignemenl neutre, quelle est donc la
solulion? — (Vest Condorcet lui-méme qui
nous l'indique, en prédisant qu'on en arvivera
a supprimer lout établissement publie d'en-
seignement. Le jour ot le souei de l'instrue-
lion . sera suffisamment répandu, I'Etat en
abandonnera la pratique 3 des associalions
indépendantes, qui appuieront leur enseigne-
ment sur des croyances ou incroyances
diverses, eib entre lesquelles les péres de
famille choisiront. L'Etat s'en tiendra a la
suryeillance et au contrdle, Veillér & ce que

nul enfant ne soil privé d'instruclion — a ce
que nulle part on nlenseigne ce qui est
palpablement faux — & ce que tous les

mailres se montrent respectuenx de loules
les opinions ; 4 cela se bornera son rdle. —
Celle coneeption anti-c¢laliste cadre exacle-
menl avec l'ensemble de mon Socialisme
likertaive, d'aprés lequel le rble de PEtat
devrait étre réduit au minimum dans lous
les domaines.

M. Brussenyice, président. — Avant de
lever la séance, je dois me faire Linterpréte



de votre gratitude auprés de notre Président,
auprés de nos amis qui ont pris la parole
aprés lui. L’enseignement de celte séance
est aisé & dégager : il consiste & extraire.de la
libre pensée et de la libve eroyaice 1'élément
qui leur est commun, c'est-a-dire, la liberté
méme. Liberté qui doit se refléter dans
I'organisation de l'enseignement, ainsi que
notre ami Paul Passy vient d'y insister si
heureusement. Encore faut-il bLien distinguer
(car les polémiques courantes ne s'alimentent
que de confusions et de sophismes), entre
une liberté qui regarde en arriere et se met
au service de l'autorité, d'une part, et d’autre
part la liberlé vraie. Le maitre doeit-il ne
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viser qu'a modeler la conscience de I'enfant a
l'image de la sienne, salisfait de sa liche s il
est assuré de retrouver dans la société future
le reflet dela société passée ? ou doit-il, faisant
abstraction de ses propres préjugés, aller en
toute confiance vers les développements d'un
jugement affranchi de toute attache avec la
tradition, vers 'autonomie d’une conscience
absolument libre ? La seconde solution est la
seule qui exprime la [oi vérilable et clest
pour 'avoir adoptée, pour en avoir posé les
premiéres assises dans notre France répu-
blicaine, que Ferdinand Buisson apparail le
successeur authentique, et pour ainsi dire
immédiat, d'un Condorcet.

(=T=X==X=]

La « doctrine » de 1'Opion
« doctrine d'Etat »

Au cours de la discussion du budget, le
17 novembre 1924, M. Jean Molinié a fait,
a notre modeste Union, les honneurs de la
tribune.

Il semble que I'’honorable député ait fait
une découverte sensationnelle. Il a affirmé,
en termes péremptoires, quel’Union de libres
penseurs et de libres croyants pour la culiure
morale professait une « doctrine ¥, « véri-
table charte religicuse » et que cette « doc-
trine » inspirait; depuis de longues années,
les grands promoteurs de lenseignement
laique.

Mais il est intéressant de voin en quels
termes, M. J. Molini¢ met en cause notre
Union :

« M. Jean Movinni. — Dans un esprit non
pas de curiosité, encore moins de polémi-
que, je viens vous demander, Monsieur le
Ministre, de préciser ici, au seuil méme de
cette discussion financiére, parce qu'il nous
importe enfin de le savoir, 51 oul ou non
vous maintenez 'affirmation que vous avez
donnée au cours d’un récent discours, quia
deja fait quelque bruit, a savoir que 'orga-

nisation de l'instruction publique dans ce
pays ne comporte pas de doctrine d'Etat,
j’entends de doctrine de fond philosophique
et religieuse.

M. g MiNISTRE DE LINSTRUCTION PUBLI-
QuE. — Je la maintiens.

M. Jean Mowriwig. — Vous avez, ce jour-la,
remis & M. Ferdinand Buisson, qui si long-
temps siégea parmi les membres de la
commission de l'enseignement et dont nous
sommes tous unanimes & reconnaitre la
haute culture, la sincérité et I'absolu désin-
téressement, les insignes de grand officier
de la Légion d’honneur. Il nous importerait
de savoirsi cette haute distinction s’adressait
non pas seulement & la haute personnalité
de notre ancien collégue, mais a la doctrine
philosophico-religieuse, et d’abord scolaire,
qui a constitué le principal souci de sa vie
pédagogique et parlementaire.

Cette doctrine, il I'a exposée au sujet de
I'école publique dans deux brochures que
vous connaissez certainement, dont 'une est
intitulée : L'Ayenirdu sentiment religieux,
et lautre : Le Fond religicux de la morale
laique.

Cette morale religieuse, de fond religieux,
du moins apparent et verbal, si vous préfé-
rez — oh! M. Ferdinand Buisson n’hésite
pas — il tienta la rattacher au christianisme
et au judaisme, mais selon le sens et les
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¢tudes des hypercritiques et des agnostiques.
M. Ferdinand Buisson en arrive ainsi &
scinder, a couper en deux les enseignements.
la substance méme des trois rcligians autre-
fois reconnues par PEtat. Il en rejette la
dogmatique pour en garder les principes
moraux et confier Pinterprétation de ces
derniers au plus pur subjectivisme, jloserai
presque dire a la fantaisie des consciences
individuelles.

Cette thése doctrinale, cet évangélisme
libéral nouveau, M. Ferdinand Buisson et
ses amis en ont résumé le sens dans la
declaration inscrite en léte des statuts de
Punion des libres penseurs et des libres
croyants pour la culture morale :

« Les soussignés libres crovants, sentant en
cux-mémes la force active et vivante de leur
foi. mais reconnaissant que le conflit entre
la science et certaines croyances ¢earte un
grand nombre de consciences de cette
source de vie morale, afficment le droit & la
pensée en face de toute antorité qui, repousse
la raison et la critique. et acceptent pleine-
ment la  méthode du Tlibre examen.
convaincus que la religion de 'homme ne
saurait ¢tre en désaccord avec la raisen
humaine. »

Pour yous prouyer que les lignes ci-
dessus, veritable charle religicuse toute
spéeieuse — je pourrais vous le démontrer
4 I'oceasion — ne sont pas nouvelles, mais
résument une doctrine de rationalisation du
christianisme, longuement méditée, préparée
et murie, je pourrais avoir recours aux
livres de vulgarisation pédagogique des
Steeg et des Pécaut, et a de nombreuses
revues des trois ordres de Penseignement;
mais les citations prises dans les confé-
rences de M. Ferdinand Buisson me
suffisent, telle que la suivante, qui date
du 13 mars 1917 ¢

« LLa morale laique elle-méme se ratta-
che-t-elle, dit-il, & la morale antique ou &
la morale évangélique 7 »

A cette question tres nettement posce,
notre éminent ancien collégue de la com-
‘mission de lenseignement répond, & la suite
d’une trés attachante apologie du Discours
sur la montagne :

« Ne nous y trompons pas, notre morale

laique est cela ou elle n'est rien. Si yous
lui Otiez cet arriere-plan d’idéalisme. clest-
a-dire si vous eflaciez tout ce qu'elle doitau
christianisme, comme le christianisme le
doit a la Judée, a la Gréce et a 'Egypte, il
ne vous resterait dans' les mains qu'une
terne nomenclature de préceptes, quelques
beaux aphorismes frappés en médaille ou
linoflensif babil de la civilité puérile et
henndte,

» Ah ! ajoute M. Ferdinand Buisson, si
nous avions voulu nous borner & cette
ambition modeste, promettre de nous enfer-
mer dans ce rdle banal. 'Eglise ne se serait
pas émue, elle nous et laissé faire. Pour-
quoi s'est-¢lle inquiétée 7 Clest quielle a vu
que nous prétendions, nous aussi, agic sur
P'ame des enfants, nous inspirer & notre
maniére des plus pures traditions religieuses
de I’humanité. Elle a devine quelque parenté
entre Uhérésie du seizieme siccle, qui mit la
Bible aux mains de tous, et celle du ving-
tieme siécle qui leur traduit FEvangile
laicisé. »

Voila qui devient intéressant. Liécole lai-
que, ce serait donc une expérience nouvelle,
et la foi laique ne serait quun évangélisme
modernise ou woderniste. Dong, sans nier
cette parenté des doctrines déja affirmée au
grand jour de cette tribune, le 4 aott 1903,
par M. Eugéne Réveillaud. cet évangélisme
nouvean des libres croyants de I'Union payr
la culture morale et des adhérents de la
Ligue de 'enseignement... eet evangélisne
nouvean, ce systeme philosophico-religienx,
que vous le reconnaissiez ou non comme
doctrine d’Etat, il descend chague jour, du
faite de laSorbonne etdu Collége de France
dans les lycées et les colléges, dans la
moindre de nos écoles de faubourg ou de
village.

Il slinsinue insidieusement, c’est vrai,
mais il cherche & faire des recrues cons-
tantes. Cette doctrine surprend les institu-
teurs publies a l'aube méme de leur voca-
tion, parait satisfaire leur désir de s’instruire
pour instruire les enfants, de libérer leur
esprit de tout préjugé pour en libérer dlau-
tres. Elle procede & la maniére de ces phil-
tres subtils, qui exaltent certains centres de
notre intellectualité pour en transposer les



manifestations sensibles et déséquilibrer
I'action. Vous m’opposerez sans doute vos
affirmations de neutralité. J'y viendrai. Mais
votre prétendue neutralité ouvre vers vos
écoles des voles d’acces a bien des convoi-
tises confessionnelles dont j'ai sujet de me
préoceuper. Vous vous refusez d’y intro-
duire officiellement les ministres des cultes
en dehors des heures de classe, mais vous
risquez fort de les ouvrir aux prédicants,
aux libéraux de toutes les confessions...

« La neutralité, Monsieur le Ministre, est
partout affirmée. Mais par l'insidiosité de la
doctrine d’Etat dont je vous parle, de
lévangelisme de la ligue de I'enseignement
et de ['Union de I[ibres penseurs et de
libres c¢royants, on essaic de battre en
breche toutes les orthodoxies confession-
nelles, dans le but de les voir s’émietter et
s¢ fondre en un confusionnisme qui n’est
lui-méme que le parvis du nouveau temple
de T'athéisme. Voila votre neutralité. Vous
Paffirmez au point de vue religieux, mais
vous ne losez plus, depuis Jules Ferry, au
point de vue philosophique. Quelle est cette
anomalic et cet illogisme ¥ Nlest-ce pas
Pauteur de I'article 7 qui disait au Sénat, 4
la séance du 31 mai 1883 : « Nous avons
promis la neutralité religieuse, nous n'avons
pas promis la neutralité philosophique, pas
plus que la neutralité politique 7 »

» Sur ce dernier point, nous sommes
d'accord. Clest evident, il faut défendre la
Constitution et le régime; mais. sur une
philosophie d’Etat, vous ne Iignorez pas, on
peut construire une cosmogonie. Clest ce
que- vous essayez de faire, par a4 coups
successifs, et c'est le danger que je vous
signale. » —

.
.

Voila donc le « danger » signalé. Notre
attitude de libres croyants, émancipés de la
tutelle de Pautoritarisme religieus, constitue
un « danger » public. Quadviendrait-il de
la France si cette « doctrine » qui menace
de slintroduire dans nes établissements
scolaires se généralisait au point de devenir
la « charte spirituelle » des nouvelles géné-
rations ¢ Nous serions exposés #... devenir
un « peuple libre ». Heureusement, que

des esprits avertis veillent au seuil des
« portes d’or de Iavenir ». Leur épce flam-
boyante en défend Ientrée aux néfastes
doctrines.

Mais 'honorable député se trompe. Notre
Union n'a pas de « doctrine ». Elle se
garde comme du feu d’en avoir une et ne
désire pas en avoir. Ses adhérents sont des
libres penseurs et des libres croyants. Les
droits de la conscience leur paraissent
sacres et ils afficment « le droit 4 la pensée
en face de toute autorité qui repousse la
raison et la critique ». La libre recherche
leur parait étre la seule méthode des temps
modernes et ils proclament la nécessité du
libre examen. Si cette méthode et ce prin-
CIpe constituent un danger pour la nation,
aucune hésitation n’est possible : il faut les
abolir. Car il n’y a pas de juste milieu. 11
faut, de toute nécessité, adopter lattitude
contraire et prendre le contre pied de notre
Déclaration de principes. Et voici & quoi
on arrive : « En face de toute autorité qui
repousse la raison et la critique, que per-
sonne, dans nos institutions scolaires, ne
proclame le droit 4 la pensée ».

Est-ce 13, la « doctrine d’Etat » qu’on
voudrait substituer a celle qu'on dénonce ?
Et c'est cela quon tiendrait pour de la
¢ neutralit¢ philosophique » en matiére
d’enseignement ?

Il n’est pas inutile qu'on nous le rappelle
parfois.

A A T T
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Assemblée Générale

Clest cette année seulement qulil a été
possible de réunir, en Assemblée générale,
les membres de I'Union, M. Wautier d'Aygal-
liers ayanl mis gracieusement & notre
disposition ses locaux du Foyer de UAme,
c’est la que nous nous sommes réunis, le
11 janvier dernier.

LI O AT -4

Rapport du Secvétaive général. — Le
Secrélaire général communique d I’Assemblée
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les décisions de la séance du mois de Sep-
tembre 1922 (convoquée par M. Leclerc de
Pulligny et présidée par M. Ferdinand
Buisson), au cours de laquelle fut décidée la
reprise de nos entretiens. Il rappelle la série
de conférences, données au Musée socinl, et
les deux séries données a I'Eecole des hautes
dtudes sociales. 11 note avec salisfaction que
Pintérét, trés vil dés le début, s'est aceru de
telle fagon -que notre salle est trop pelite
pour contenir les auditoires qui se pressent
aulour de nos conférenciers : (450 a H00 au-
diteurs).

Titre de I'Union. — Ce titre, dont on avait
demandé la modification, est maintenu, a
T'unanimité.

Bulletin. — La création d’un Bulletin est
déeidée. La Rédaclion en est confiée au
Secrélaire général qui resle entierement
libre de s'adjoindre les collaborateurs qu'il
voudra.

Attributions dw Comité permanent. — Les
réglements ne donnant aucune indication
sur lorganisation des Conférences, il est
décidé que le Comilé est aulorisé a prendre,
a cel efllet, toules les disposilions pratiques
nécessaires.

Démission. — M, Wilfred Monod, absorbé
par ses mulliples obligations, se trouve dans
I’impossibililté d’assumer plus longlemps la
charge de Vice-président de I'Union qu'il n'a
plus le pouvoir de remplir & sa. salisfactlion,
mais il reste membre de notre Union.

Membres dw Comité. — Ont élé nommés
membres du Comité : Mme Gabriel Séailles;
MM. Bouglé, professeur & la  Sorbonne ;
P. Dolbeau, docteur ; de Faye, professeur &

I’Ecole des hautes études; L.-G. Lévy, rabbin -

libéral ; Andié Lebey, publiciste ; Heyden-
reich, pharmacien ; P, (lazals, député; Isaac
Polacco. '

Situation financiére, — M. H. Fillot, notre
infatigable et fidéle Trésorier, donne lecture
des comples dé I'Union. On les trouvera
ci-aprés, a la page 16.

Un appel. — Le Secrélaire général adresse
un appel & tous ceux (ui, a Paris, pourraient
apporterleur concours effectif a I'organisation

matérielle des séances et qui consentiraient &
consacrer un peu de leurs loisirs & faire des
adresses pour les convocations ou le Bulletin.
11 prie ceux ou celles qui disposent de quel-
ques heures, de lui donner leur nom,

L T R ey
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- Dne proposition

A Tissue .de la séance, lecture a été
donnée de la communication suivante :

o Un de wnos amis désive chereher, avee
dautves, par quels moyens on  powrrail
atlétndre le personnel enscignant primairve el
secondaive, powr Uomener ¢ véfléchiv sup les
questions qui nous intérvessent et @ wvivre
drune vie spivituelle aussi libre et personnelle
que rvespectuense de la liberté et de la per-
sonnalité d’auwtui. — Il invite les personnes
présentes qui auratent le méme désiy a
donner lewrs noms a la fin de lo séance... »

Ceux de nos lecteurs qui voudraient
se joindre a ce petit groupe d'étude et
d’action, peuvent écrire a I'Adminis-
trateur du Bulletin, M. Postern, 117, rue
de la Convention, Paris (XV®).

————

- Communication

Ur de nos amis, de la premiére
heure, professeur de lettres et d'an-
glais, muni de tous les dipldmes exigés
dans les lycées, colléozes et écoles
normales, désireux d utiliser les heures
de liberté que lui donne sa retraite
d'inspecteurde 'enseignement primaire,
cherche des lecons ou des répélilions, &
Paris ou dans la banlieue.

Le Secrétaire général de I'Union est
heureux de pouvoeir appuyer, trés cha-
leureusement, cette offre, qui émane
d'une modeste et haute personnalité
morale.
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OPERATIONS FINANCIERES DE LA “ SOCIETE "
pendant 'exercice : 1" octobre 1923-30 septembre 1924

RECETTES DEPENSES
Cotisations ..........ceceeans 1.203 » Localion de la salle..... Sty 600 »
Dons (un de 500 fr.}......... 766 50 Gratification au concierge. .. 60 »

Recetles en Augmentation de
IRA et P e S e 1

Remboursement d'une provi-

969 50

Affiches (Impression et pose).
Imprimeés (Programmes, etc.)
Frais d’envoi des imprimés. .
Frais de recouvrem' des coti-

194 25
432 75
»

100

sion chez le secrétaire ge- sations par Poste.. 213 35

T B cnby 4 Ay o B OIS 5273 1 125 35  Frais récupérés..... T4 » 139 35

Correspondance (frais de bu-
Te AL bl bere Alde o) e LI 129 50

Dépenses en Diminution de
LAGEIIES. 0 s et e 1.715 85

Nos versements en compte &
la Société générale........ 363 »
Torar pES RECETTES. .. 2.094 85 Torar pES DEPENSES... 2.078 8b

o
Balance de Caisse

Total des Recettes .......... 2.094 85 Total des Dépenses ......... 2.078 85
En caisse au 30 sept. 1923 . .. 14 » En caisse au 30 sept. 1924. .. 30 »
Ensemble.......... 2.108 85 2.108 85

Situation financiére de la. Scciété, aa 30 sept. 1924

C* Ct a la Société générale .. 867 90 || Actif au 30 sept. 1924....... 897 90

Espeeces en caisse. ... ....... 30 » y o % ow 1928.. ... 644 25
Différence en faveur del'exer-

897 90 cice 1923-24 .. ... ........ 253 65

Le Gérant : M. POSTEL.

Nantes. — Imp.J. GUIHARD, rue des Renardiéres.



EXTRAIT DU CATALOGUE DE LA LIBRAIRIE CRITIQUE

EMILE NOURRY, 62, Rue des Ecoles, PARIS (3°)
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Loisy (Alfred), Professeur au collége de France.

Essal historique sur le sacrifice (1920), 1 vol. grand in-8°, 552 pages ......
Les Actes des Apotres (1920), 1 vol. grand in-8°, 963 Pages. ........coo--
Le Qualricme Evangile, deuxitme édition (1921), 1 vol. g in-8, 602 pages.
Les Livres du Nouveau Testament traduits du grec en [rancais, avec

introduction générale et notices (1922), 1-vol. grand in-8°, 714 pages.. .
L’'Apocalypse de Jean (1923), 1 vol. grand in-8°, 406 PAZES Ss anir oine siais & sl
L'Bvangile selon Luc (1924), 1 vol. grand in-82, 600 pages. 7. .coccvienns
La Movale Humaine (1923), in-12, 312 PAEES oileiolte oo le it o e s Sleieels 81
La Religion, deuxieéme édition (1924), in-12, 406 pages............coovees
Btudes Bibliques, troisieme édition (1903), 1 vol. in-8°, 240 pages.......--
La Religion d'Israél, deuxitme édition (1908), 1 vol. in-12, 207 pages. .. ..
Jésus et la Tradition évangélique (1910), 1 vol. in-12, 288 pages........---
A propos d'Histoire des Religions (1911), 1 vol. in-12, 326 pages.....-.---
L’'Evangile selon Marc (1912),1 vol. in-12, 503 pages ... ........ coeeeen-
Choses passées (1913). 1 vol. in-12, 398 pages........oviurierrrnrvne o
De la Discipline intellectuelle (1919), 1 vol. in-12, 192 pages. ...........-.

Houtin (Albert).

L’Américanisme. Histoire d'une hérésie moderne, in-12, 504 pages.......
La Crise du Clergé, deuxidme édition, in-12 de 330 pages. ...... i e e
Le Pére Hyacinthe dans I'Eglise Romaine (1827-1869), in-12 de 396 pages

Ly L e e e e e e e U s, = SR S S S i o
Le Pere Hyacinthe Réformateur catholique (1869-1893), in-12 de 302 pages

X KN B e e A e M e i L
Le Pére IHyacinthe Prétre réformateur (1893-1912), 430 pages et portrait. .

Saintyves (P.), Chargd de Conférences & l'Ecole d’Anthropologie-

Leg Contes de Perrault et les récits paralléles, 1 fort vol. grand in-8° de
675 pages s
Bssais de Folklove Biblique; Magie, Mythes et Miracles dans I'Ancien et le

Nouveau Testament, 1 bean vol: grand in-8° de 496 pages. ...........
La Rélorme intellectuelle du Clergé et la liberté d'enseignement, in-12 de
P A e R o o e L s e e v St

Le Discernement du Miracle ; Le miracle et les quatre critiqués : histo-
rique, scientifique, philosophique, théologique, in-8° de 360 pages. ...
La Simulation du Merveilleux, avec une préface du D* Pierre Janet, in-12
de 8987 DAZEHE e Hes st NevaxEisis rare et el R 0% arate e o et Tk S
Les Reliques et les Images légendaires : Le sang de Saint-Janvier; Les
reliques de Buddha; Talismans et reliques tombées du ciel, etc...
in=120de 340 PAEEEL 7t ¢ v hle el iien oo o e s b e e ol e Kbt
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F. RIEDER ET C, EDITEURS - PARIS

1, Place Saint-Sulpice, 7. — R. C. Seine ; 22.052

-
lllllllllllllll CLEL LR R R E AR PR DR L L) llIIIlIlIlllllllllllllllllllIIiIIIIlIIII.IIIIlII.llllnllll.ltl!.:
- 8|

christianisme

CAHIERS PUBLIES SOUS LA DIRECTION DE M. P.-L. COUCHOUD

Valumes parus : Volumes parus :

A. HOUTIN. — Courte Histoire du Christianisme. 4 50

ALAIN. — Propos sur le Christianisme. 6 »
P.-L. - COUCHOUD. — Le Mystére de Jésus. : 6 50
TH. ZIELINSKL — La Sibylle, tros essais sur e
Christianisme et les mysteres antiques, 4 50
H. DELAFOSSE. — Le Quatrieme Evangile. 7 50

JOSEPH DE MAISTRE. — La Franc-Maconnerie,

mémoire inédit au duc Ferdinand de Brunswick,
publié par E. DERMENGHEM. S »

A. AULARD. Le Christianisme et la Révolution

Francaise. .6 50
A. LOISY. — Les Actes des Apotres. 9 »

A paraitre : A paraitre :
M. DE ONAMUNGO. — L'Rgonie du Christianisme. 6 50
JEAN POMMIER. — La Pensée Religieuse de Renan. 6 50
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