











n’avaient servi qu'aux trafics du capitalisme qui était
devenu préponderant dans la société. L'indus'rialisme,
devant le perfectionnement continu des machines, pre-
pait des proportions considérables et semblait vouloir
tout envahir. La production augmentant sans cesse
appelait de nombreux débouchés qui, par les nouveaux
moyens et le bon marché des transports, multipliaient
Jes échanges. Les échanges n’avaient pour limites
que la concurrence de jour en jour plus grande. La
surproduction et la concurrence toujours croissante
avaient amené la baisse du prix des produits, et cha-
que baisse était supportée, en grande partie, par le
prix de la main-d'ceuvre ou salaire. L'exploilation do-
minait, réduisant le salaire & sa plus simple expres-
sion, le strict nécessaire.

Cette situation ne pouvait qu'empirer. Les travail-
leurs protesterent en organisant la résistance par le
seul moyen & leur disposition, la gréve. Pour soutenir
leurs pretentions et leurs exigences, les capitalistes fi-
rent venir des ouvriers de l'stranger travaillant 3 meil-
leur marché. La lutte devenait plus intense et les
graves plus générales, ayant pour résultat une
misére plus noire. Clest alors que s’est imposé, pour
les travailleurs, la nécessité d'une solidarité upiver-
selle, en créant ' Association internationale des Travasl-
leurs.

Le 28 septembre 1864 avait lieu, dans St-Martin’s
Hall, un grand meetiug public ou s'étajient réunis offi-
ciellement des délégués ouvriers de plusieurs nations
européennes. Ce meeting fut le de';but de 1nternatio-
nale qui avait eu pour préliminaires une réumion ou-
vriere & loccasion de I'Exposition universelle de Lon-
dres de 1862. Il fut procédé a la nomination d’un co-
mité chargé de ia rédaction des statuts de I’Associa-
tion qui seraient soumis au premier congres fixé pour
I'anneée suivante. Un conseil général fut également
nommé, devant siéger a Londres. _

Sa création n'eut pasa subir une grande opposition de
la part des gouvernements. En France, tout d'abord, on
avait 6té assez enthousiasmé par 'idée d’'une réunion
d'ouvriers fondant « les assises du travail ». Le dis-
cours d'un ministre anglais avait servi de base aux dis-
cours des délégués. Nul ne prévoyait les conséquences
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d’une pareille association, ni ce quelle contenait ni
ce qu'elle était appelée & faira. | |

Ses débuts rencoutrérent pourtant un obstacle daas
la pusillanimité da gouvernement belge; il ne permit
pas la réunion du premier congrés, ea septembre 1865,
comms il avait été fixé & St-Martin’s Hall. |

Le premier congres n'eut lieu que le 3 septembra 1866
a Genéve. Les statuts élaborés a Londres sous l'inspi-
ration de K. Marx, furentadoptés presque sans chan-
gement; ils étaient piécédés d'un énoncé qui a été
résumeé ainsi :

« L’émancipation des travailleurs doit éire I'ceuvre

» des travailleurs eux-mémes.

» Les efforts des travailleurs pour conquérir leur
» émancipation ne doivent pas tendre a constituer de
» nouveaux priviiéges, mais a établir pour tous les
» mémes droits et les mémes devoirs.

» Lassujettissement des travailleurs au capital est la
» source de toute servitude politique, morale et ma-
» térielle. G

» Pour cette raison, 'émancipation économique des
» travailleurs est le grand but auquel doit étre sub-
» ordonné tout mouvement politique. »

Apres quelques résoluticns prises pour organisation
6t le fonctionnement de l'association, on prit en
considération : la réduction de la journée de travail i
8 heures, l'abolition des armévs permanentes. Les
discussions continuérent incertaines, vagues, presque
apeurces = oo refusa d’examiner les grands problémes
touchant a 'ordre et a la société.

Au deuxiéme congrés, en 1867, a Lausanne, les ré-
solutions se montrérent encore timides, se bornant tou-
jours aux faits sociaux. On critiqua les sociétés COOpé-
ratives, le but etant non la hausse des salaires, comme
le voulaient les T'rade’'s Unions, mais abolition du sa-
lariat; — et la propriété collective, la suppression de
I'hérédité ne farent pas prises en considération. Aprés
discussion, il fut décidé qus l'émancipation écono-
mique était inséparable de I'émancipation politique. A
celte époque, I'Internativnale avait fait de rapides pro-
gres; l'ioeptlie gouvernementale produisail son effet :
elle fit s’élever a 300,000 le nombre de ses a Ihérents.
- Le troisiéme congrés se réunit en septembre 1868.2
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ainsi : Division et rivalités de personnes, puis dissen-
timenl, soupgons suivis d'injures et souvent de calom-
nie. Ce serait également indiquer la plaie profonde du
prolétariat tout entier.

Mais encore, il faui ajouter les fautes commises,
des le début, en n’ayant pas su concilier les diverses as-
pirations des membres internationaux — soit comme
en Angleterre ol 'on tendait 4 I'accroissement des sa
laires par les coalitions et les gréves, soit comme en
France, en Allemagne, o I'on tendait bien plus A la
suppression des inquités sociales par un changement
radical de la Sociéte. En se montrant irrésolue, timide
dans le domaine pralique, et impuissanie & 'égard des

reves, e le a provoqué ’abandon d’un grand nombre
ge corps de métiers.

Elle n’a pas accordé toute la liberté nécessaire aux

groupes constitués. Les travailleurs qui les composaient
avaient besoin de se former eux-mémes, pour se dé-
gager des idées regues et des préjugés de milien, pour
acquerir les connaissances économiques dont I'étude
devait porter sur l'idée socialiste méme et non étre li-
mitée aux faits sociaux.

Karl Marx a voulu substituer & toute initiative ses
idées et sa formule économique; ellesne pouvaient étre
comprises de tous ni satisfaire les travailleurs. Aprés
avoir affirmé que leur émancipation devait éire leur
ceuvre, il continuait, lui bourgeois, a les inspirer, 4 les
diriger selon ses préjugés d'organisation, de centralisa-
tion et de direction presque absolue. Tout cela est le
découlé de ses principes communistes. Sous prétexte
d'une plus grande somme de bo-heur, de nécessités
économiques, il rapporte tout & 'idée étatiste, centra-
lisatrice. Devant considérer les individus comme des
étres-michines composant la société, il applique ees
principes a I'époque de transformation et il exige la
meme discipline qu'il exigera dans la société consti
tuée. Aussi plus de liberté, d’aspiration individuclle
qui ne sauraient étre que des hérésies. On a pu faire
prévaloir que les communistes répudiaient les systémes
sortis du cerveau d'un individu, méme génial, qu’ils
n'admetlaient que les faits scientifiques ou expérimen-
taux; ils n’en conservent pas moins leur rigorisme étroit
pour toutce qui a ét6 reconnu, par eux, vrai ou dé-
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» Sous le masque d'une aimable indolence et d'un pro-
fond mépris pour les grandeurs humaines, Colline ca-
chait une ambition géante, et quoi qu'il fit pour dissi-
muler, il arrivait souvent qu'au mil.eu des charmants
propns dont il é naillait sa conver-ation, on voyait per-
cor le bout de l'oreilie de 'homme politique. »

De nos jours; Colline ne dissimule méme plus, et son
ambition géante s'étale trés carrément. Je contioue. La
République vient d’élre proclamée. Le clan des bohémes,
hom mes de tous les scept.cismes, n'y voit qu’une occasion
heureuse de ne pas payer ses dettes. Ils demandent a
leurs créanciers de « jeter un voile sur le passe ». D'autre
part, voici leur opinion sur le nouvel ordre de choses :

« Nous avons remarqué que les pavés, bien qu’ils aient
» 616 beaucoup retournés a propos de la République,
» usaient encore davantage les bottes que du temps de la
» Monarchie. Mais, comme sous le régime actuel nous
» sommes tous exposés a devenir ministres, cela fait un
» peu compensation,

» Et1ls se remettaient A leur fenétre, pour voir passer
» leur portier qui venait d'étre nommé proconsul dans un
»- départea,ent. »

N'est-ce pas un journalisteréactionnaire qui a éerit cela
hier 7 Avec ces bohémes menacés de re:evoir un porte-
fouille sur la téte, avee co portier nommeé proconsu!, nous
voila en plein d4ns notre histoire quotidieane. Mals at-
tendez, il y a mieux.

« Gustave Colline, seul, s'était jeté dans le mouvement
» révolutionnaire. 11 hantait les clubs, faisait de la poli-
» tique hyperphysique, et fut du nombra des vingt-cing
D
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mille candidats qui se présentérent 4 la députation pa-

risienne.

» Colline fréquentait surtout assidiment un café situé
» aux alentours de I'0péra. Cet etablissement, connu d’a-
» bord comme une espéce de centre littéraire qui rappelait
» Tancien café Procope, était devenu, aprés la Révolution,
» le vestibule des faveurs ministérielles, sans doute a
» cause de ses adhérences avee un journal qui, dans ce
» temps-13, 6tait moralement le sidge du gouvernement. »

Encore un coup nous sommes daus I'Histoire. M'est avis
que ce café-la a 61é le berceau de notre gouvernement ac-
tuel. C'est autour de ses tables de marbre que nos grands
hommes du jour ont poussé en génie et en amour de la
liberté. Ceries, je me trouve pas mauvais que d’honnétes
garcons, sans femme nienfant , se réunissent ou il leur
plait pour causer, fumer et boire; et cela ne saurait les
empécher d'étre des hommes de mérite, si le mérite y est
réellement. Mais je constate des faits, et je dis que Gus-
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encore ne faut-il pas mépriser Colline, le jour ot Colline nous
gouvernera ; car il est letiré, il est intelligent, tandis qu'ill y
en a tant d’autres qui sont bétes 3 manger du foin.

Ah1 tenez je plaisante, et je sensla colére m’étrangler. Les
médecins, n'est-ce pas? sont parfois d’honnétes gens, qui
mérilent de gagner leur pain comme tout le monde ; pourtant
qui ne souhaite de les voir crever de faim? Jai habité un
village bien portant, ot un jeune docteur eut 'imprudence de
venir s’élablir. Persoune ne 8’y décidait & &tre malade, et le
docteur fit de si mauvaises affaires, qu il ei creva. Ce furent
des zorges-chaudes dans toute la contrée. . 3

Eh bien! javoue que je verrais crever avec plaisir les
hommes politiques, Ils vivent de nos maladies sociales, ils
ne font jamais plus d’argent que lorsque la palrie rile sur un
lit de souffrance. Ce qu'il leur faut, c’est une folie furieuse,

c’est une épidémie de haine couchant les citoyens sur les

pavés sanglants. A'ors, leur commerce va, leurs ambitions
sont satisfai'es, ils moalent au pouvoir et emplissent leurs
poches. Mais que le pays soit ealme, que la France dorme en
paix, aussitdt on les voit, inquiels et affamés, roder dans nos
rues (ranquilles, comme les médecins sans malades rédent
autour des familles saines et joyeuses.

Emile Zola.

LE Di0IT DE PUNIR ET LA PHILOSOPHIE

(Résumé de la défense présentée en cour d’assises le 30 déc. 1887)
(Suite et fin).

Les criminalistes ont donné plusieurs raisons pour
autoriser les pénalités : 1. I'expiation; 2. Ja répara-
tion eovers la victime ou la Société; 3. la défense de
la Société par la répression, I'exemple et 'amélioration
du coupable.

Pour lexpiation, on en a fait justice : I'individu
n'étant pas libre, en ne peut lui faire expier par un
chatiment I'action qu’il a commise, p»r plus qu'on ne
Eeut faire expier A une tuile l'assassinat d’un passant.

a deuxiéme raison ne vaut pas mieux que la pre-
miere : le délit érant fatal, Pauteur n’en peut 8tre res-
ponsable, et le punir pour réparer le mal qu'il a sus-
cité serait folie. Il y aurait alors aggravation et non
reméde. Mais tout celan’est guére défendu aujourd’hui
que par quelques spiritualisies endurcis. Depuis un
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dewmi-siécls, les continuateurs de Bentham Mill, MM.
Maudsley, Maleschott, Fouillée, Lombroso, H. Spen-
cer et les transformistes n'accePtent que la troisieme
raison, c’est-a-dire le droit qu'aurait la Société de se
défendre ou I'espéce d'éliminer les individus qui entra=
vent son développement. Mais nous nions le droit so-
cial détruisant le droit individuel, puisque la Société a
616 faite pour les individus et non inversement. Vous
prétendez « qu'en entrant dans la Société, par une sorte
de pacte tacite, je me suis engagé a obéir aux lois que
moi-méme, en tant que citoyen, je contribue a établir.
81 je romps le pacte, on me réprime et on m’impose
une compensation; en cela, rien d’injuste, parce qu'il
n'y a rien la en définitive de cortraire & ma volonté.
J’al voulu vivre en société, pour cela jai voulu des
lois sociales : lorsque ces lois me contraignent, c’est
mol qui me contrains par elles, ¢’est ma volonté anté-
rieure qui réprime ma volonté présente, ¢'est moi qui,
en taot que législateur, me défends contre moi-méme
en tant que violateur de la loi. » (A. Fouillée. — La
pénalité et les collisions de droits). A cela, nous répon-
dons par 'argument de Cesar Beccaria en 1’étendant 2
toutes les peines quelles qu’elles soient : « Les droits
qui constituent la souveraineté se composent nécessai-
rement des droits abandonnés, sacrifiés primitivement
par les individus dans le conirat social. Par conséquent
le droit de punir de mort suppose, dans chaque mem-
bre de la Sociéié, I'abandon, le sacrifice primitivement
consenti de sa vie. Or, qui a jamais vouln donner 3
d’autres hommes le droit de lui oter la vie? Si cela
était, commeant accorder ce principe avec la maxime
qui défend le suicide ? Oul’homme a le droit de se tuer
lui-méme, ou il ne peut céder ce droit & un autre ni
a la société entiere. Doac, la peine de mort n’est :‘1&-
puyée sur aucun droit, » (C. Beccaria. — Traité

délits et des peines ) Et nous ajoutons : Pas plus qu'il
n’'a du sacrifier sa vie a la Société, pas plus ’homme
n’'a pu faire le sacrifice de sa liberts. Si cela était, le
contral serait nul, puisque le ftrafic des esclaves est
aussi ioterdit, sinon. plus, que le suicide. Seulement,
avant d'employer ce sophisme, il faudrait prouver que
tous les hommes ont adhéré a ce fameux contrat —
- prétexte de tous les despotismes; et il n’en est rien.










mari qui tue sa femme devrait étre aussi frappé 'que
Pauteur d'un assassinat ayant la cupidité comme mo-
bile, puisque l'un est aussi dangereux que l'autre pour
l'ordre de la machine sociale. Au contraire, nos juges
recherchent avec un grand soin les mobiles qui ons pu ,.
faire agir l'accusé comparaissant devant eux, et ils con- :
damnent suivant les résultats de leur enquéte. Ils ac- ;
quittent Mme Clovis Hugues; ils frappent de la peine
capitale M. Gamahut. Il appert donc que le droit de
punir n'est basé que sur le libre arbitre. Démontrer,
comme les transformistes l'ont fait, qu'il n’existe pas,
| c’estaffirmer que Linstitution judiciaire est contraire
au progrés, contraire a la science, — comme la reli-
gion, sa sceur ainée. Mais si, contre toute raison, (ils
maintiennent leur prétendu droit social primant le droit
individuel au nom de lutilitairianisme, avec M. Caro
(Le droit de punir) nous leur opposerons ceci : « A ne
considérer que 'utilité, 1 intérét d'un seul estaussi sacré
que celui d’un million d’hommes; il peut s'immoler au
~ bien public, — c’est 'acte d'un heros; mals si on le
“sacrifie d» force et sans son consentement, cOuX ui le
sacrifient usurpent le nom de juges, ils sont des bour-
reaux. » ('est notre conclusion.

Mais qu'on ne s’y trompe. Utilitairianiste, certes nous
le sommes ; seulement notre utilitairianisme est indi-
“vidualiste et a en profonde horreur le communisme,
nécessaire 2 une humanité-enfant et nuisible a une
collectivité d'individus se sovmetiant aunx forees de
la nature puisque, comme l'a dit le grand Bacon, cest
le seul moyen d’en triompher, mais se sentant le pou-
voir de marcher sans entraves politiques et économi-
ques vers « 'humanité définitive » de H. Spencer.
Nous tenions 4 faire cette déclaration pour dissiper tout
malentendu et bien faire sentir & nos lecteurs quelle
est notre conception du droit,

i e ———

G. Deherme.
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LES QUAIS DE DEMAIN

Les cent sonnels d'un fumiste, par Georges Proteau.

Quoique ayant un gout féx:t peu prononcé pour la fumisterie,
méme en vers, nous ne saurions faire autrement que reconnaitre
la valeur et la saveur de ce petit volume. C'est une suite de
















