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CAUSERIE

Exotérisme. Esotérisme. Termétisme (120). l

Dans la précédente causerie; nous avons vu que
les plans intelectuels, c'esl-i-dire les manidres
diverses de voir un méme objet, sont la conséquence
d’élals d'esprit diférens. Nous avons constalé que
ces élals d’esprit soni au nombre de trois, — avec
des gradations intermédiaires, — et nous les avons
nomes : le fenoménalisme ou conception des féno=
ménes, L'universalisnie ou conception de I'énsemble,
des généralilés, enfin le nowménalisine on concep-
tion des causes, de la chose en soi, de la substance.

Nous avons vu . également que le prinecipe de la
conception religieuse est celte idée, — pensee par les
uns, simplement ressentie parles autres —: « Je suis

une partie du Tout, un des éléments constitutifs de |

I'Univers ». Nous avons ajouté gue les trois carac-
téres ou éfats
maniére particulidre de concevoircetle idée, comune
aux trois. Nous avons enfin indiqué les signes géné-
raux de ees trois formes.

—_——
.

Coment sont nées les religions? Les adeptes de
chacune d'elles disent, en ce qui concerne la leur,
quielle a été révélée par Dien meme, qu'elle est la
mise en praligue de ses enseignemens directs. Quant
aux aulres, elles sont I'euvre du Démon, le contre-
Dieu. Jene veux pas examiner, eritiguer cetlte opi-
nion, qui peut avoeir un caractére de vérilé an point
de vue hermétique. Je me boruerai a faire remarquer
qu'elle me peul &tre prise en considération par le
religiologewe, qui ne juge pas subjectivement, ¢’est-
d-dire en partant de sa eroyance propre, mais objec—
tivement : en considérant exclusivement les choses
ou les idées. Les religions sont un fénomene social,
voila la seule conception que puisse avoir le religio-
logue au point de départ.

Les filosofes gqui se sont occupés de ce sujet ont
généralement «6tabli la genése des religions de la
maniére suivanle : « Les premiers hommes, placés
nus et sans sience dans une nature hostile, sou-
frant de maux donl ils ne pouvaienl voir les causes,
— come 1ils voyaient leurs congénéres eonfre
lesquelsils combataient ou les animaux avec lesquels
ils 6taient en lute, — onl suposé lexistence d’dtres
mistérieux et invisibles. Pour se métre 4 l'abri de
l'action- de ces &tres, ils ont imaziné de faire pour

eux ce qu'ils faisaient pour leurs semblables, clest-

d-dire de lenr &tre ageéables par des présens, des
flateries, Pobéissance a leurs ordres. Ces elres inyi-
sibles hipotétiques ont été les premiers dieux. Dans |
les divers groupes humains, des hommes plus maling
que les auires se sont déclarés les représenlans de
ces dieux, ont parlé, agi, menacé el promis en leur
nom, moiti¢ de bhone foi, moitié¢ par sapercherie et
intérél personel : ce furent les premiers prétres. »
Avee le temps, ajoutent les filosofes religiologues,
Uintéligence des homimes en général el celle des
prétres en particulier se dévelopa, les idées rudi-

d'esprit comportaient chacun une |

mentaires qui avaient sufi au début ne purent plus
salisfaire les esprils, la conceplion se perfectiona,
l'on. en vint aux religions reposant sur une déo—
logie compliquée gque nous voyons aujounrdhui.

Et les filosofes, en grande majorité libre penseurs,
lirent de lenr explication de l'origine des religions,
cette conclusion, qui frape le christianisme plus que
lesautres cultes, — qui vise méme particulidrement le
Chrisfianisme, — que plusles hommesariveront, par
la sience, & la conaissance de la Nature, moins ils
croiront aux eétres ou a l'élre nonique mistérienx, et
que la. fin de P'évolution sera Iatéisme général.

Circonstance corieuse, parmi les prétres chrétiens,
il en est qui acceptent cette explicalion de 1'origine
des religions autres que la leur.

An point de vue sientifique, ce sisiéme n'a pas
plus de valeur que celui dela révélation. Lasience
est liasée sur l'observation ou suv le caleul : or, lg
calcul n'a pas & intervenir en ce domaine ; quantd
I'observation, elle ne nous fournit aucun enseigne-

-ment. Depuis gue lU'on observe métodiqguement,

c’est-a-dire en cherchanl & conaifre les fénoménes
sans parti-pris de leur fajre justifier une opinion &
priorique, on n'a pas vu se former de religion, pas
plus gu'on n’a vu se former un langage. On n'a pas
vu de peuple sans idée de la divinilé, comencer
de luji-méme & en avoir une, el se constituer un sis=
téme cosmogoniquey -cosmplogigne et déologique.

Les opinions des filosofes sur l'origine des reli-
gions reposent done sur la vraisemblance ; or, la
vraisemblance peut bien permétre.de faire des hipo-
tdses sur une malidre, elle est impuissante pour
I'établissement d'une certitude. De plus toute hipo-
ldse peul etre combatue par une auire guand
une circonstance vienl modifier la vraisemblance.

En ce qui concerne les religions, la vraisemblance
a-t-elle été modifiée ? Non, elle ne 'a pas élé pour la
majorité des filosofes; mais il est parmi eux un pelit
groupe qui a prété lorveille aux déclarations d’hom—
mesa alures mistérienses et parfois extravagantes.
Ges hommes déclarent qu'il exisle dans les dogmes,
non seulement du christianisme, mais de toutes le’s
religions, une doelrine secréte qu'ils apelent Pésoté-
risme et & laqueéle ils se déclavent initiés.

Celte assertion fail hausser les épaules aux filo-
sofes religiologues, qui mangquentainsi & la premiére
régle de la méthode sientifique, régle qui est que
'on ne doit négliger aucun champ d'investigation.
Il serail cependant inléressant de savoir si cetie
doctrine ésotérique existe, — les pratres chreliens
al israélites disent qu’il n'y en a pas, — ou a existe.
On sait bien que le Paganisme avait des mistéres,
que les prétres et méme des laiques, llplxlrnes et
femmes recevaient une iniliation. On sait qune Py-
thagore fut I'un des plus célébres parmi ces inilies,
quwil y eut en Egipte les misteres d'lsig, en Grece
cenx ('Bleusis, que Rome conut les bacanales et
lesorgies ; mais en quoi consistail ces mistéres? quel
tait leur role dans Ia religion ? On déclare ne pas 1e
savoir, et on se dispense de le chercher. Toul au
plus, supose-t-on que c'élaient des téories de ma-
gisme, melées souvent i de la débauche . L

Il faut convenir que les initiés on prétendos ini-
tiés modernes ne contribuent pas & changer cetle
opinion, car ils ne paraisseni injtiés a vien. Remar-
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quons d’abord que <’ils étaient réélement initiés,
avee 'obligation du secrel,— quiestlacondition fon-
damentalede tonte initiation,— ils ne diraienltrienet
déeclareraient hautement, non seulement qu’ils ne
sont pas initiés, mais qu’il n’y a pas d'initiation.
J'ai conu un homme que je soupgone d'avoir été un
réel initie, e’esl M. Cailleux, dont j’ai souvent parleé,
el jamais dans sa bouche ni sous sa plame, je n'ai
rien frouvé qui put en doner la moindre idée. Au
contraire.il repoussait avec une sorte de colére, toute
idee de ce genre.Ce que disent les hommes quise pré-
tendenl inilies montre gque probablement ils sont
des adeptes de la magie, do moins de la
magie cérémoniele. Rien, dans leurs écrils ni dans
leurs discours, n’indique qu’ils aient des lumidres
particuliéres sur le gros probleme que l'on peul con-
cevoir, — sinon résoudre, — sans étre initié.Si bien que
e supose que, des antliques trois degrés dela Conais-
sanece, ilsne savent que leur existence.

Je m’'ai, en ce qui me concerne, recu aucune ini-
ialion de ce genre; je n'ai prété ancun serment du
silence pour ee qui ne m'a pas élé révélé; les opi-
nions que je possede sont le fruit de ma recherche
personele dans des documens qui sont a la disposi-
tion de tous. Je ne eroig pas, en oulre. qu'il y ait le
moindre péril, ni individuel ni social. a la divulga-
lion de ce que jai apris ou que j'ai cru aprendre. Je
puis done parlér s'il me plait. D'aillears, je saurais
aussi me taire au besoin.

Mais revenons a l'origine des religions. Jai dit
que le sisieme des filosofes religiologues, basé sur la
vraisemblance, n’a ancuné valenr sientifique, et j’ai
ajoute gue l'on pouvait inyoquer contre lui, I’asser—
tion de Pexistence, sous les dogmes, dune aulique
doctrine secréle.

Existe-t—il, a-t-1l existé une semblable doclrine?
J7ai lien de le croire, el je vais dire pourquoi.

L'existence el un peu de la nature de cetle doc-—
trine nous sonl indiguées par un livee trés ancien :
UdAne d Or. qui eul pourauteuor le « divin Appulée ».
Le héros de ce roman, Lueciug, aprésavoir élé changeé
en ane el avoir eu, souscetle peau, les aventures les
plus abracadabrantes, reprend sa forme humaine
la suite d'un songe dans lequel la déesse Isis lui apa-
rait el lui révile go'elle est la Nature nouriciére, Lu-
eius se promeéne ensuile de temple en temple, et les
pontifes lni donent un complément dinsiruction.
Les aventures do malheureux ane — qui rapeélent la
transformation des compagnons d Ulysse en pour-
ceanx chez Penchanteresse Kirkée (I'Eglise) — sont
vraisemblablement sous une forme alégorique, les
epreuves préalables de I'initiation. Eofin, ¢’est dans
UAne d'Or queslintercalée la déliciense légende sim-
bolique de Pswclié, qui pourait bien conlenir le
sehéma de 'hermélisme.,

Pythagore comence ainsi ses vers dorés :

Iiends aux Dienx imortels le eulte consacré,
(longerve ensuifte ta foi.

La foi du disciple de Pythagore élail donc dis—
tincle du eulte consacré, mais elle n'était pas con-
Uraire. Il est par suite permis de voir dans celte foi
une doctrine seertle du Paganisme.

On  dil également qu'a  Jérusalem, vers le
emps de jesus, existait une secle juive, les Sadu-

‘s, lesquels pratiquaient rigouretsement le culte
lsaigne, mais réunis enlre enx, professaient une
dactrine spéciale, dans laguéle se trouvait comprise,
parail-il, Ja négation de l'imorlalité de Pame.

Entin, dans son livee sur la Kabbale, M. Ad.
Franck raconle qu’un savant juit qui mourut vers

la fin du deuzidme siécle de I'dre chrétidne el & qui
I'on done le nom de Judas-le-Saint, écrivit un livre
apelé la aichNam, mot qui, en hébrev signifie
étude, el dont le radical est dit-on chaxan (1)
(changer). Judas-le-Saint était d’ailleurs le conti-
nualeur d'une suite de professeurs de déologie, ape-
lés les Thaxm, que I'on voit aparaitre vers le co-
mencemenl du f{roisieme si¢cle avant ’ére chré-
litne. Le dictionaire héhreu done pour ce mol la
significalion de « professeurs», mais M. Franck, qui
élait un hébraisanl distingué, Iui atribue celle de
«organes de la lradilion ». Cela semble indiquer que
la doctrine qu'ils enseignaient n'élait pas écrite,
— du moing yisiblement, dans les livres, el
qu'elle étail déja ancitne. C'était la Kabbale
Qu’élait done la Kibbale ? G'était une doctrine se-
crele sur la ecréation et la nalure divine, et l'on
trouve dans la Michna le bassage suivanl: « Il est
défendu d'expliquer a deux persones la Genése (la
Q'ré_uhon); meme & une geule, la Mercaba (la nature
divine); 8 moins que ce ne soil un homme sage, et
qui comprend par lui-méme ». Le Talmud ajoute :
« Mais on peul lui aprendre les préemiers mols du
chapilre ». Mojise Maimonnides, nn lalmuodiste juif
espagnol du 12 sigcle dit : « On ne I'enseignail
qu'a un llon'lme d'une discrétion reconue, d'uﬁ age
mur, inaceessible & la colére et i Pintempérance
élranger d la vanité, et plein de douceur dans ses
rnplorts davec ses semblables. » e
Lr'l i}qnvaxL done, dans le ]ud_a'is_me_ ancien une doc—
Lrine secréte, el come le chrislianisme procede
judaisme, et ‘exi 1 e
€, el que l'existence de celte doctrine o L
constalée just L e
quit, §i ‘LJ ='€ au moment ol le christianisme na-
' 1 €Sl vraisemblable que celui-ci 'en inspira.

"
# ¥

On peul, il est vrai, suposer qu 7 T
un dévelopement, une épﬂraiior? d?} if: ];‘):’fnﬁﬁ[lfir fmﬁ
grossiere doctrine manifestée  dans la Bible euen
moyen imaginé pour doner salisfaction aux esprils
que Ivant_?'opacm.rh'i.s‘uw et le déo-antropomorfisme
ne satisfaisaienl poinl. Sans doule ! mais avanl de
doner celte explication come aulentique il faut se
demander si lu Genese, la partie reiiéieuso de la
[Elble, qui conlient la téorie dco-antropomor-
fique ne contient pas aussi la Kabbale. Si ello la
contient, il faudra bien convenip qu'elle y a é1é mise
par les auleurs méme du livee saint,

Rapelons ce que nous avons vu dans la préce-
r]‘et.;te_causerie sur les Lrois caracléres intelecluels.
J'ai dit que le fénomén:liste voil exclusivement les
fénomenes; universalisle, les geéneralilés; le nou-
meénaliste, les idées on la substance.

Or, M. Fragck nous aprend, d*aprés Maimonnides,
que la premitre moilié de la Michnah avail pour
Litre : « Hisloire de la Gengse ou de la Créalion»
(exactement : 'Euvre dn comencement), el la se~-
conde moilié : « L'Histoire du Char », laguéle n’élait
aulre chose qu'un traité de déologie. L’Euvre du
comencement (Macnachin mpémraéchirh), est llex-
plicalion, la sinlése de 1'Univers ; I'histoire on plutol
I" «envre » du char (macnachin Mérikapan), qu'on
nous dit avoir élé un trailé de déologie, est I'expli=
cation idéologique mélafisique el nonménaliste de
ce meéme livre de la Genése.

JeTai dit & diverses reprises: Les six jours de la

(1) Je rapéle qu'en hébreu,iln'y a pas de voyéles — que I'A
1'U ou O et l'l‘ sont des consones, )'A étant l'un des équi-
valens de notre H, 'l au O étant aussi le V et le W, et I'I
de prononcant gonvent J. Les voyéles ss marguent avee des
poinig placés sous les consones,et ¢'est pour cela que je les
éerit avee des minuscules in'ercalées entre des majuscules,
qui seules sont des létres significatives.
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Création n'ont pas trait au comencement réel du
Moude, mais indiguent six degrés d'initiation, ¢'est-
a-dire six états de la Conaissance, sepl avee 1'élat de
tolale conaissance, le jour ou Dieu se reposa, et
huit, — loclave, — en complant le premier:
I'élat dlignorance. Créalion, ici, s'enlend que
les choses n’existenl pas pour qui les ignore, et
et qu'elles sont créées, qu'elles comencent & eétre
quand on les eonail (1). La cronologie bizare des di-
verses créations, qui met la lumiére le premier jour
el les deux luminaires le quatriéme, montre que l'on
a plussongé & acomoder le simbole, — qui est 'his-
toire de la création ré¢le, — aux. nécessités de la
cosmologie ou de la déologie, que celles-¢i & Ihis-
toire fabuleuse. En d'autres lermes, la cosmogonie
biblique est absurde parce que les absurdilés
qu'elle conlient élaient nécessaires pour la hierar—
chisation des idées qu'elle simbolise.

Les versels 1 et 2 du premier livre de la Genése,
nous font conailre I'élat  dlignorance. Le premier
conslale laconaissance simplement fénoménaliste ou
exolérique: « Dans principe, les Dieux eréa les
cieux et la terre. » Comprenez: «ll y a I'amas des
idées et des choses qui sonl contenues en Dieun. »
Clest I'étal intélectuel du fénoménaliste, de 'exoté-
riste, de D'esprit qui ne percoil que laparence sans
coordinalion ni idées, -

Le second verset dit: « Et la lerre était sans
forme el vide, et les ténébres élaienl sur la face de
I'abime, et l'esprit de Dieu se mouvait sur les
f3GX. » :

« Sans forme », ¢'est-i-dire sans ordre, sans coor—
dination. GPest la conaissance empirique, ot chague
chose est par elle seule, sans lien avec les autres;
« vide », ¢'ésl-d-dire sans vie, sans prinelpé;-sans
idée. « Les lénebres ¢lajent sur la face de I'abime,
— singulitre idée, n’est-il pas yrai: T'abime qgui
aune face? — cela signifie : lignorance fermait

la profondeur de I'intéligence, Pidée était & la sur-

face du conaissable.

On fail entrer ces deux versels dans le premier
jour, et I'on a torl, car entre le versel 1, qu_i indique
en aparence une action. et le_ \-'e.rselt 3, ou l'aclion
reprend, il y a le versel 2, qui dépeint un élat eon
séquence de la premiére action. ; )

Au verset 3, Dien dit : « Que la lumiére soit, et la
lumiere ful, et Dien sépara la lum'ére d'avec les
ténébres.n Pourguoi Dieu ordone-t-il & la lumidre
d'®lre, carilne crée pas, il parle,— nouns pouvons dire
aussi: ilenseigne, parce que lesténébres étaient sur

la face de I'abime. C'est donc pour éclairer 'abime

qu'il a ordoné a la lumigre d’élre. Remarquons que
Dien n’a pas créé les lénébres, qui préexistent avec
les cieux el la lerre, il se:borne & les combalre ;
nous allons voir qu’il les conserve.

Avant d’aler plus loin, revenanl sur ce qui a été
dit; que les « jours» de la Genése semblenl étre des
degrés d'initialion, j’ajoulerai que, dans les inilia-
lions ancitnes, — come dans les iniliations forma-
listes d’aujourd’hui : celles du frane-macgon el celle
du moine, — le néofite mourait simboliquement,puis
revenait a la vie. De 14, le qualificatif de « deux fois
nés » doné aux initiés dans Panliquité. D’apres le
Paganisme, 'ame des morts descendait aux enfers
or 'enfer se nome en hébreu le schaol, el en lalin
scholac'est 'école (2). L'école gerail donc1'endroit oft

(1) Selon M. Franck, dansla version des « Sejtante » (Tra-
duction gréque de la Bible faite par les Juifs hellénisans
d'Alexandrie), Dieu n'est pas le créateur, — dans le sens
ordinaire du mot,— du Ciel et de la Terre, il les a geulement
rendus visibles,

{?) Bn allemand enfer se dit Holle, en anglais Helle (la
vojéle ne compte pas), en flamand Hel, en suédois Helfeete.

I'on passe aprés la mort, ot I'on inslruil. Et en
sortant de I’école que fait-on? On subit un examen:
L'examen esl surfout nécessaire quand il s'agil d'ol-
tenir un grade.

Le versel 4 de la Gentse va nous monirer l'exa-
men : « El Dien vil la lumigre bone, et Dieu sépara
la lumiere d'avee les ténébres ». Les initiés, qui oni
la lumigre, sont d'un colé; les ignorans qui soni
dans les ténebres, — dans ces lénébres que Dien n'a
pas créées, — sont de Vautre.

Puis le verset 5 : « EL Dieu noma la lamiére jour

(journée), et les ténébres, nuit (je n’explique pas).

Ainsi fut le sor, ainsi ful le matin : ce ful le pre-
mier Jour.» Le soir, quiindigue la mort, en premier; Ie
malin, qui est la naissance, en second. Le jour, dans
ce cas, ¢'est done la nuit; la lumiére brille enlre Ie
soir et le malin; le premier jour c'est la premiére
nuit, ln premidre mort. Tous les autres « jours » (en
hébreu, 1oMm) se terminent de méeéme par une cons—
talalion gue c'est dien ou bon, et gue ainsi ful ia
mort (soir), ainsi la naissance (matin).

Je ne puis poursnivre plus longnement cette ana—
lise qui me conduirait trop loin. Je me borneraia
indiquer une nouvéle inconséquence qui montre, -
come' celle relative a la lumigre el anx luminaires,
que le sens liléral est saerifié au simbolique. Tians
les versels 6 et 7, Dieu crée l'étendue, el am
versel 8, il la nome cieux; or nous avops Vi am
verset 1 qu'il eréa les cieux dans le comencement
(Be rechith; Il les créa donc deux fois?

Les cing aulres jours doivent, sous forme alégo-
rique, corespondre & des classes diférentes, sans qoe
je puisse indiquer lesquéles. Le sixidme jour, ot les
animaux lérestres et I homme (bi-sexuel, ¢ est-d-dire
homme el la femme) sont créés, est celui de la
grande coordinalion, des vies d'énsemnible.

Chaque journée, vraisemblablement, a non senle-
ment une double signification, maisune triple : la déo-
logie ou conaissance de l'idée, marche du meéme pas
que la connaissance de la nalure.Dans le premier ver-
sel, nous en trouvons une indicalion. Pour exprimer
Iidée de créalion, lautéur emploie le mot Bara (1),
qui signifie générer, enfanler, « porter » et nom
Jfabriquer; de meme par le verbe grec égenése, el em
francais en disant « créer » el non faire. N'est-il pas
bizare de voir le Dieu male, qui crée le monde sans
le concoursd’'une déesse —a moins qu'Elophine (lut
les Dieux), ne signifie le Dieu et la déesse, — et qui
le « porte » come une femme son enfant ? Cette bi-
zaverie a vraisemblablement pour signification gue:
Dieu, le prineipe qui n'est conu gue par l'idée, gui
n'est peul-elre qu'idée, contient le monde comme
le sein de la mére conlient V'enfant.

.
» .

En allemand, ereux, c'est hohl; en flamand, hol; en an-
glais hollvw ; en suédois, hallo. — Ex allemand, I'école clesE
achule, en anglais et en flamand school, en suédois skola
mais ces mots peuvent provenir du latin. — Creux et enfex
sont done un mém: mot, ou plutot l'enfer est un creux, mne
tombe. D'autre par!, le francais dcuéle (en vieux francaim
escuéle) désigne un objet creux, et en espagnol escuela est
le nom de l'école.

(1) Ce mot bara n'est pas exclusivement hébreux : il se
trouve dans le latin partus, dont le radical est part et qul
signifie : enfantement, accouchement, action d'engendr:r:
fruit, enfant, et aussi production de Vesprit ; dans le flaman
baren (enfanter), dans les anglais bear (enfanter) 7o borm
(naitre), dang les suédois barn (enfant), barnsbord (enfan—
tement), dans l'allemand gebaren (enfanter), dans les por—
tugais et espagnol parir (enfanter), litalien parforire (em—
fanter). Tous ces motis ont pour radical les silabes, bor, for.
por, ete.; qui signifient cavité, trou. D: méme le ges
de genesis, que nous trouvons dans génération et dans
gund (femmae en grec) signifie radicalement : eavilé ou plus
exactement ; « néant puissent » ; enfin crder a pour radicat
cr que nous refrouvons dans creuam.
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Mais, quiconque enseigne sans avoir lauforité |
d'unmailre accepté, diplomé,— c’est ma situation,— -
doit prévoir gu'en Taccusera- dinvention, de Tantai- |
sie. Aussi m'empresserai-je de me mbtred Tabri |
dériére un de ces maitres. Il est indigué ‘dans la cir-
constance, ¢'est M. Ad. Franck. Celni-ci emprunte
la ¢itatlion suivante 3 un écrivain juif du 12° sidele, |
Jehouda Hallévy : « Le Sefer ietzira (un des lyres

de 1z Kabbale) nous enseigne 'existence d’'nn senl |

Dieu, en nous montrant au sein de la variété et de
la multiplicité, la présence de unité et de Thar-
monie ; carun tel acord ne peut venir que d'un seul
ordonateur ». C’est le sistéme que jai qualific d'o- |
njversaliste, celui de la sintése. Plus loin, Fanteur
cile un passage du Zohar (autre Tivre cabalisligue)
dont jextrais ce qui suit ; |

aAlatheur 4 Thomme qui ne voit dens laloi queds simples
parales et des récits ordinmires | Car si, en vérité, slig ne
conlenail que cela, noug ponrions, méme aujourd’hui, com-
poser une loi hien auirement digne d'admiraiion... Les |
Técits de la loi sont le vétement de la loi. Malheur & celui
qui prend ce vélement pour la loi ella-méme! Il y a des
in=enses, qui voyant un homme couvertde beaux vétsmens,
ne porteat pas plus loin leurs regards, et cepandant ce qu1
dope de la waletr au vétement clestle corps, et es qui €st
encora p{us precieux, c'est l'ame... Les simples ne pranpent
garde gu'anx vétemens ou aux récits de la loi. Les hommes
plus instruits ne font pas atention an vélement, mais au
corps qu'il envelope. Enfin les sages, les serviteurs du Roi
supréme, ceux qui habitent les hauteurs du Sinai, ne sont
ocun=s que de l'ame, qui est la bese de tout le reste, qui est
la 1oi elle-méme ; et dans les temps futurs, ils seront pré- |

dnlmﬁ contempler 'ame de-cette ame qui respire dans la
»e

Je ne me souvenais pas de ce passaze i i'ai
; Ve _ce passage quand j'ai
dant la meme téorie que j'ai exposée a propos des

[eénomenalistes, — quivoient les witemens, — des |

unrLversatisies, — qui voient le corps, — et d
. » . ol g o es ngtﬂ"
mégm_:i{szes ou mélafisiciens, — qui Voient I'ame?
Voicl maintenant un chrétien, il est vrai qu'il fut
hérétique :

59 fulwit, dit Origéne, s'atacher & la létre et entendre co
?u;:;t 3;:;& g:uﬂmlra 1?i étlnhmaéniéra des Jaifs et dn pi:;ple,
e rougirais ire tout haut que c'est D i '
doneé des loig pareillas... = T
A quel homme sensé, je vous prie, fara-t-on croire que le
}:ram-_ler, le second et le iroisiéme jour de la création, dans
esguels cependant on distingus un soir et un matin, ontpu
exinter sans soleil, sans lune et sansétoiles ; que pendant
le premier jour, il 0’y avait méme pas de ciel %... Persone, je
ense, ue peot hésiter a reﬁnrder ces choges come des
gures sous lesquéles se cachent des mistéres.

G, passage ne contient-il pas une idée analogue &
gelle exprimée dans ma canserie sur 1'Eglise et le
Biéele ? Le méme Origdneadmet aussi la distinction du
sens historique, du sens législatil ou moral, et du
sens mistique.

La caractéristique de cette doclrine ‘secrdte élait
@’etre absolument diférente de ia doctrine aparente,
de ne la rapeler en rien: « Gelte manidre de conece-
yoir Bien étant, dit M. Franck,séparée par un abime
des croyances vulgaires, on comprendrail trds bien
toutes ies précautions prises pourne pas la laisser
sortir da cercle des initiés. » Les éfels pouvaientétre
ieribles. M. Franck cile un passage dn Talmud ol
il est dit que guatre hommes étant entrés dans le
wjardin de délices», Pun perdit la vie, un auotre |
perdit Ta raison; enfin le troisidme perdit Phondteté; |
le qualrieme senl soriif en paix.

_Sur.ce poinl encore je dois rapeler ma canserie sup
P'Eglise el le Sigcle. Je ne crains pasque la conais- |
sance des dociripes ésolériques ou ‘hermétigues
fasse miourir, rende fous on imoraux ceus qui sont
dples a les comprendre. Les anlres ne popvant en- |
trer dans le « Jardin des délicesn, tie Gourent pon

plug ancun danger. Mais ce que jecrains, ce que §'ai :
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sous les yeux, ce qui s'est produil mainte fois, — et
d ce propos J'ai raconté unp incident de la ‘vie de

‘mon pare, — ¢’est que la conaissance {lu caracldre

ilusoire ‘de 'exalérisme, non corigée par un noavel
enseignement, ne détruise la moralité des hommes
quila faisaient reposer sur cet exotérisme. Ef c’est

‘pour cela que, de ma faible voix, je crie: « Casse=-

cou! » aux hommes qai protédent a la démolition
de 1a religion anciéne sans Ta remplacer, et aussi &
ceux-qui veulent restaurer cette méme religion 1a ot
elle lombe en ruines, en maintenant son extériorits,

¥

Mais revenons, pour conclire, @ notre point de
déparl. Je erois avoir élabli que les religions ne
peuvent avoir e l'origine gu’indigquent les religio—

logues non religieux. Si cetie origine élail vraie, il

n’y aurait pas de doclrine secréle ou, en admétant
que ecelle-ci eut élé introduite ultérienrement, la
forme extérieure construite pour elle-meme ne con—
tiendrait pas d’aussi €normes invraisemblances. Les
invraisemblances da récit de la Création sont le
premier averlissement du caraciére purement sim-
holigque de la Gendse.

Je repousse hien enlendu aussi l'explicalion deg
adhérens des diverses religions en ee qui concerne
la lear et celles des autres : la réwvélation dicecte par
Dieu pour la premidre, par le Démon se disant Dieu
pour les autres. Mais je ne la repousse qu'au poink
de vue exotérique, reposant sur des histoires ana-
lognesa celle de Moise, — conversant avec Diewsurle
Sinai,—prise a la Idtre. Je ne la repousse pas au poink
de vae hermétique, c¢'est-i-dire en comprenant que
la déeonverte; par Péfort de TIOtBligence humaine,
d'abord des grandes conceplions mélafisigues, puis
du principe meme de 1'ldée, est une manifestalion
... mieux que cela, ee mot ne rend pas bien ma
pensée, el il est dificile d’en tronver wn gai lui soit

adéquat.... L'ldéesupréme n’est pas la manifestation

de Dieu, c'esl sa réalisation dans Uintéligence
humaine. C'est de cette maniére guil faut com-
prendre la révélation, ceci admis, le sistbme. des
religieuxestvrai (1). Il n'est qu’a moilié vrai, cepen-
dant, car sur le troisitme plan, dans le domaine de
PIdée, il n'y a- pas plasiears religions, il n'y ena
qu'ine, et les divergences enlre les hommes qui les
professent proviénent de l'imperfection de leur cer-
veau, de leiir « machine & penser », et non des idées
elles-mames.

La devise des maharajahs de Bénards : « I n’est
pas de religion supérieure & la vérité », indique un
scepticisme absolument filosofique. Elle indigque
aussique les religions sont des sistdémes pour ariver
ala conaissance dela vérilé, c’est-a-dire del'absola,
mais que nul n'y arrive, — el l'an peut ajouter :
'y arrivera jamais., Elle nous amdne, comme eon-
séquence, a celte opinion seconde : Il ne faut pas sa-
crifier lavérité & une croyance ; il ne faut pas s'obs-
liner dans une doctrine parce gu'elle est celle de la
religion que 'on professe. On pourait refourner le
conseil de Pylhagore 4 son disciple et dire :

Rends aux Dienx imorlels, le culte consacré,

Recherche ensnile la Vérité : le Biea unique.

Ch.-M. LMousiyN,

e

(1) Quand nous lsons dans V'éeriture que Dien & parlé anx
hommes, il ne faut pas croire gue Y'air ait élé frapé d'une
voix matéridle; mais c'est V'ame humaine guia été éclairée

'de la lumiére la plus pure. Cest uniguement sous cetie

forme que la parole divine peut s'adresser & 'homme, (Phi~
loa, d'Alexandrie, oité par M. Ad. Franck, p. 236).
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