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Mme Général n'avait pas dlopinion. Sa méthode
pouar former Pesprit d'une ¢live consistaitiempécher
celte 6live de se former des opinions. Elle avail un
tas de petits vails intelleetuels sur lesquels: elle Tan-
cait ses pelils trains chargés des opinions d'autrui,
lesquels ne se ralteapaient jamais et n'arrivaient
jamais & une station (uelconque. Malgré son senli-
ment excessil des convenances, Mme Général elle-
méme ne pouvail mier qu’il existe dans ce bis
monde des choses ol des idées inconyvenantes; mais
Mme Géunéial trouvait moyen de s’en débarrasser
en les mellant de edté et ayant air de n’y pas
croire. Un autre des procédés quielle avail inventés
pour former U'espril, consislail & serrer toules les
difficultés au fond dune armoire, alin de pouvoir
mienxse laire Uillusion qu'elles n’existaient pas. C'é-
thit certainement la manicre la plus commode de se
tiver dlaffaire. ¢f, dans tous les cas, la plus conve-
nable.

[l ne Tallait pas pacler & Mme Géndral de choses
désagréables. Les accidenls, la mistre, les erimes
Glaiont des sujets de conversalion qu'on ne devail
pas abovder en sa présence. Toule passion n'avail
rien de micux i faire que d'aller se coucher o l'ap-
proche de Mme Géndral, el le sang & se lransformer
en ein sucrée. Ces déductions faites, Mme Général
se chargeait d'élendre sur le reste une couche de
vernis. Fidele a4 son systéme, elle lrempait le plus
petit pinceaw qulon ait jamais vu dans le plus grand
pot possible pour vernir & grand lavage la surface
de tout ce quielle montrait i ses éléves. Plus I"alyjel
Aail (816, plus Mme Général mettait (épaisseur dans
les conches de vernis quielley etendait:

CHARLES DICKENS.

{(La Petite Dorrit, 1. 11, ch. 11.)
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* Le Trade-Unionisme en Angleterre, par Paul de

Rousiers, avee la collaboralion de MM. de Carbon-
nel, Festy, Fleury et Wilhelm; 1 yolume de la
Bibliothéque du Musée sociul, & francs, chez A. Golin,
5, rue de Mézieres. i

(est, ainsi que lindique le titre, une enguéle
faite par le Musée Sociul, — cetle institution du cumf._e
de Chambrun — sur le fonclionnement des Trade's
Unions d’Angleterre. Aulant que nous pouvens eh
juger, cetle enquéle a é1é faite avec une Lres grande
impartialité; lout ce que les enquéteurs ont re-
cueilli, ils nous le donnent lel quel dans leurs rap-
ports. Clest une mine riche en arguments pour dé-
montrer que les Trade's Unions sont une barriére
habile & opposer aux réclamalions ouvrieres.

Les auteurs, eux, nous présentent le systéme des
« Unions » anglaises comme la meilleure sauve-
garde de l'ind4pendance, du bien-éire et de la di-
mnité de ouvrier. lls y ont vu cela, el cela est vral,
en partie, pour les zld?u'erenls des « Unions ». Mais
ce que les enquéleurs oublient de remarquer, clest
que ce résultat n’a été possible & oblenir que parce

que lesdites « Unions » ont formé une classe privi-

légi¢e parmi la classe ouvricre, en fermant leurs
rangs i d @ moins fortunés. \

1 fant live ce relevé des grives évitées, des accords
inlervenus entre «unions » de palrons el « unions »
d’ouyriers pouy comprendre quelle belle machine &
endormir les exploités cela fait.

Il y ades «unions» riches & millions, mais, cavanl
de risquer ses réserves, elle pese les chances de
sueeks el se demande si le résullat & obtenir vaut
la dépense. n somme, le trésor amassé en vue de
la suerre est une garantie de modération » (pages
41-42).

EL on & vu le conseil central refusant d'appuyer,
dans leurs revendications, des branches adliérentes,
les laissant succomber dans des gréves quiil désap-
prouvait (page 237).

Méme mieux, on a vu un secrélaire général for-
cer des travailleurs, qui avaient profité d'une presse
du travail pour demander une augmentalion de
{arif, & rendre aux patrons l'augmenlalion obtenue
(page 2§7), sous prélexte quun accord antérieur
enire patrons el ouyriers f[ixail le salaire i un
laux qu'il n'était pas loisible aux ouyriers de faire
augmenter. On voitque sil'« union» fail respecter les
droits des travailleurs, elle reconnail en somme le
droit des patrons & les exploiler.

Les « Unions » ont apporté a leurs adhérents un
bien-elre relatif, cela est évident; mais ce n'est
quen créant au sein des travailleurs une pelite
hourgeoisie qui devenait, & I'égard des travailleurs
moins lavorisés, aussi réactionnaive et plas intolé-
rante encore (que les patrons eux-meémes.

Ainsi, dans les constructions navales, il y a les
shipbuilders, quicomprennentquatre corps deméliers
faisant tous partie de la ‘méme « Union », mais un
cinguitme, les helpers, que l'on peual considérer
comme correspondant aux « hommes de peine »de
" yos ateliers, ont (i former une « Union » spéciale,
1 Etant pas acceplés par leurs arislocratiques cama-
rades de peine. sous prétexte qu'ils ne sont que des
unskilled, ¢’est-i-dire n'ayant pas besoin de passer
par 'apprentissage. ¥

¢« Les relations de cette « Union » avee celle des
shipbuilders sonl exirémement curieuses, ce sont
celles '« Unions » & patrous. Nous le faisions pres-
sentiv toul & heure. Quand les helpers demandent
une augmentation, c'esl & la société des shipbuilders
quiils sadrvessent, et ¢'est contre elle aussi que les
aréves sonl divigdes. Aussi, enfre ces deux « lnions»,
Tes vapporls sont-ils fort mauvais. Suivant les hel-
pers, les shipbuilders sont des maitres exigeants et

difficiles, el la gréve est le seul moyen d'obtenir
d’eux quelques concessiens. On y a fréquemment
recours. En 1892, les shipbuilders, ayant subi une
réduction, prétendirent d leur tonr en imposer une
aux helpers. Geux-¢i soutinrent une gréve de plu-
sieurs semaines, qui colita & leur sociélé £ 2.240
(56,000 franes), quils perdirent, du reste. »

EL plus loin

« Leur désir serait d’'élre directement embauchés
el payés par les patrons, sans linfermédiaire d'un
sous-conlracteur. » (Pages 262-243.)

Dans | autres endroits de 'Angleterre, ils sont les
salarids du patron, mais :

« Les rapporls n'en sont cependant pas weilleurs
enfre les deux métiers. Les helpers qui, sur la cole
nord-est, sonl entrés dans les Unions de labourers,
en grande parlie composcées de dockers (1), sont sou-
venl en grive. lls onl toujours en lace d'eux, comme
alliés des patrons, les shipbuilders, pour lesquels une

(1) Ouvriers des docks.
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gréve de leurs aides esl une cause de suspension de
travail. En 1892, a Sunderland, un conilit s'éleva
entre les felpers et leurs patrons : ceux-ci fivent ve-
nir, pour prendre la place des grévisies, des ou-
vriers agricoles des canlons de l'ouest de 'An-
clelerre. Les shipbuililers, le jourde Farrivée de ces
Dlackivgs (1), irent lollice de conslables, pour les
protéger duranl le trajel de la gare aux chanliers
contre les violences des fielpers. » (Pages 243244, )

Mais c¢esl Lout le livee qu'il faudrail citer; il faul
lire, page 22, commenl une autre branche de la
méme industrie [it, dans une gréve, cause commune
avec les shipbuilders, quitlant letravail avec eux, ali-
mentant la caisse de secours de leurs deniers, el re-
poussés de la [édération comme les helpers.

Page 245, voir comment I'Union, devenue assez
puissante, empéche ln formalion d'aulres Unions,
forcant & quiller le métier les ouvriers (u'elle a
exclus de son sein.

Ailleursles Unions placent leurs capitaux chez les
piatrons, comme la maison Armstrong, devenant
ainsi intéressées & la bonne marche de l'exploi-
tation.

Mais si les Unions lont des privilégiés de leurs ad-
hérents, que dire de leurs fonclionnaires? Ici encore,
le livee des membres du Musée Social esl inslvuctif.
Ouelques-uns, payés sur le pied de § a 6.000 francs
par an, sont de vérilables bourgeois, marchant de
pair avec les induslriels les plus cossus, dinant &
leur table, traitant, enfre la poice el le fromage,
des intéréts de leurs mandants. Bt alors l'intérét in-
dividuel vienl ici contre-balancer I'intérét général.
1ls s’opposent, usant de leur influence,aux transfor-
mations qui seraient, pour eux, une diminution de
sifuation [pages 261 et 309).

Quant a 'effet moralisateur de celte fagon d'en-
visager les choses, des fonctionnaires de ces puis-
santes organisalions mous  le donnent euxanés
mes :

« Clest an moment de la grande gréve des docks,
en 1880, me dit-il (¢'est le secrétaire d'une des
Unions agricoles), que j'ai commencé i m'intéres-
ser séricusement au mouvement lrade-unioniste;
je m’y suis lancé & corps perdu el j'élais [res per-
suadé que nous touchions & une transformation ra-
dicale de la sociélé; qu’il ne se passerail pas deux
ans ayanl que nous assistions & un bouleversement,
(wonderful change) dans le monde du bravail.J'en ai
bien rabaliu depuis, el je songe maintenant-aux ré-
formes de détail aulieu de poursuivee le millenivm. »
(Pages 22-123.)

Dun autre c¢dlbé, en acceptant de disculer, avee
leurs-patrons, sur le pied d'égalité, les intéréts qui
les divisent, c'est reconnailre & ceux-ci la légili-
milé de leur situation, prendre des engagemenls
avee eux, c'est faire abandon de réclamations ulté-
vicures; c'est ce que fonl ressortir les auteurs du
livre, et si les frayailleurs s'assurenl conire ung
baisse de salaire (rop brusque, les patrons, eux, se
mellent & Dlabri des réclamations plus fortes

- (pages 194, 238, 3%1). — Terminons cependant par

celte citation : :

« (est ainsi que li situalion des deux parties
ayant é(é fixée d'un commun accord, il devient
dilficile anx ouyriers, i I'avenir, de protester contire

(1) Blackleg—Ilittéralement: jambe noire — estun terme
de mépris servant & désigner les ouvriers embauchés
pour remplacer les grévistes: clest la plis grande in-
jure 4 faire & un ouyrier anglais que de lappeler
blackleg.

un état de choses qu'ils ont contribué i élablir.»
(Page 328.)

Pour les membres du Musée Social, la sociélé ac-
luelle fonctionne mal, cela est évidenl, ils le re-
connaisseut, mais sa distribulion enlre possédants
¢l non-possédanls, entre gouvernanls et gouvernés
st au-dessus de loule conleslation. Ce qui est nui-
sible, ¢'est cet anlagonisme qui existe entre les dif-
férentes classes; ce qui est préjudiciable & tous,
c'est de vivre en ennemis, sur le pied de guerre &
I'ézard les uns des aulres. Lidéal serait d'arriver a
amener les patrons el les ouvriers & disculer et i
trancher & I'amiable leurs différends; atlénuer les
froltements, se [laire des concessions mutuelles
serait le comble du progrés : voild pourquoi ils
sont enthousiastes de I'wuyre unioniste el pour-
quoi ils désireraient voir les travailleurs frangais
s'organiser comme leurs camarades anglais. =

Or, ce que doiyvent vouloir les travailleurs, ce
qu’ils doivent exiger de leurs exploiteurs, ce n'est
pas une simple amélioration de situation. Il est in-
Juste guun homme, parce qu'il est favorisé par
I'ordre social acluel, puisse prélever un bénéfice
sur le travail des aulves; il est inique qu'un sysiéme
d'organisation, quel qu'il soit, réserve loules ses
jouissances aux uns el laisse les aulves'dans une
servitude qui les empéche de jouir de toutes les
ressources de I'existence.

Tous anl droit & la satisfaction intégrale de tous
leurs besoins; tous ont droit i la possibilité de déyve-
lopper compléfement toule lenr individualité. Or, le
systeme de propriélé individuelle ast un obstacle

| constant 4 lo réalisation de cet idéal. Tant que les

uns seront maitres de Loutillage, ils auvont la possi-
bilité d’empécher ceux qui ne possédent rien de
s'émaneiper complétement: parconséquent, ce n'est
pas i discuter des augmenlations de salaires que les
travailleurs doivent perdre leur temps, mais & chan-
ger ordre soeial lui-méme.

Les « Unions » anglaises nous montrent ce que
peuvent faire 'esprit de suite el de solidarité, quelle
force redoutable peuvent devenir les forces isolées
el impuissanles. Emprantons & nos camarades an-
glais leur lénacité, leur esprit de cohiésion, mais
non leur étroil égoisme qui leur fait faire la guerre
enlre cux pour obtenir de minces avanlages de leurs
exploiteurs.

Forlitions-nous hien en celte idée que 1'émanei-
patien des travailleurs ne peul s'opérer que par tous
el pour tous, el non pour de simples groupes.

Qu'ancasouun groupe parviendraitd s'émanciper,
ce n'est qulen devenant exploiteur & son lour, et ¢n
salliant aux privilégiés de la veille. La société doit
Slre fransformée de fond en comble, la propriété
individuelle ou étaliste alolie; si, en passant, les
liommes peuvent oblenir une concession allégeant
leur sort présent, qu'ils la prennent, cela est de
bonge guerre, mais sans abandonner d'un seul
instant la poursuite de la réalisation de leur idéal.
Ce n'est, du reste, qu'en demandant beaucoup gque
'on oblient un peu.

J. GRAvE.

Le Gérant : DENECHERE.

PARIS. =— IMP. GH. BLOT, 7, RUE BLEUE,
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