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On va partoul répétant que I'économie
politique est une science d'observation,
c’est le mot & la mode.

_—Wnand on I'a dit, on_est en rogle -

et je constate toujours avee plaisir que
cety qui l'ont prononcé s’empressent
aussitot de l'oublier, pour se lancer
dans 'hypolhése et pour enchainer les
raisonnements.

C'est qu'en économie politique, il y a
deux choses bien distinctes : la science
économiqae et l'art économique. Ce der-
nier n'exisle méme pas, & proprement
parler. A de rares exceplions prés, ce que
nous appelons Part economique n'est et
ne peut élre qu’une contribuiion a Part
social. Quelle est en effet la mesure &
prendre pour laquelle on oserait se con-
tenter des indications d’une seule science?
Dés gque Pon vise a un résultat pralique,
lous les aspecls d'une questions doivent
étre envisages el la conelusion i laquelle
ons’arréle ne peul élre qu'age résultante.

Jadmels hien volontiers que, lorsqu'il
s'agit de [faire uvre dart social, on
doive beaucoup observer. Lacore esl-on
toujours obiigé d’essayer de deviner, a
lavance les effels de Ja mesure proposée.
On  pent seulement sappuyer sur des
observalions anlérieures.

Mais quand il s’agit de science écono-
mique, de science pure, je me refuse a
bannir la déduction au profit de la seule
observation. Sans aucun doute, il faut
toujours observer; quelle est la science
qui pourrait s'en passer ? Comme le dit
trés bien M. Jeger, il n'en est pas une qui
ne se serve 4 la fois de la déduction et de
I'induction . Mais la réduclion seule peut
diriger les recherches et ramasser les
résultals : sans elle rien ne se dégagerait
de 'amoncellement des faits.

___(Cepi pet 1ells maonteeract gua lag sconilés

les plus certaines de I'économie politique
nous sont fournies par le raisonnement.
Qui de nous a besoin que ies faits lui dé-
monirent les inconvénients de la proiec-
tion! Les faits ont parls, je le sais, et a
plusieurs reprises : mais la raison avait
parlé avant eux . Qui de nous, également,
conserve le moindre doute sur les résultats
possibles de telle ou telle mesure socialiste
dont ses partisans demandent que I’expé-
rience soit au moins faite ! Si, ne pou-
vanl ’éviter, on se préle a l'expérience, ne
sait-on pas d’avance ce qu'elle donnera?
Ce n’est pas a dire, cependant que je nie
imporlance de 'observation. La méthode
déduclive est notre guide et je vais jus-
qu’a penser qu’elle pourrait suffice pour
dégager intégralement les vérités de la
sclence ¢conomique. Mais il faudrait pour
cela qu'elle ful irréprochablement appli-
quée. La perlection n’est pas dans I'apanage
des hommes, et nous n'avons aucun eri-
terium absola de la justesse de nos raison-
nements. Sirictement parlant, la déduc-
tion n'a jamais, pour nous, d’autre valeu»
que celle d’une hypothése : I'hypothése
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doit étre vérifiée, et ne peut 1'étre que par
I'observation des faits. L’observation in-
tervient done, non pour corriger la me-
thode déduective, mais pour signaler les
écarts commis dans son emploi.

Nos grands économistes : Adam Smith,
J.-B. Say, Ricardo, Sénior, Stuart Mill ne
se sont pas trompés de méthode ; ils sesont
parfois égarés parce qu’ils n'ent pas tou-
jours bien dégagé tous les éléments du
raisonnement. Comme le dit trés bien
notre auteur, « Si les économisies de
I’scole,dite historique, comme Hildebrand,
(uies et Rocher ont pu criliquer la mé-
thode classique, la faule n'en est pas, en
réalité, & la méthode elle-méme, mais &
I'emploi défectueux qui parfois en a été fait
Le mal n’est pas d'analyser les éléments
de la vie sociale, ni de les isoler pour les
analyser ; il consiste seulement, parfois, &
ne pas les analyser d'assez prés, & ne pas
les suffisamment isoler. »

Nous en avons la preuve [lagrante dans
les deux théories classiques les plus cé-
lebres par les contestations anxquelles
elles ont donne lieu : la théovrie de la
rente de Ricardo, la doetrine du fonds des
salaires de Stuart Mill.

Ricardo & déduit sa théorie de la rente
d’un certain nombre de [aits qu'il avait
observé. Ce faisant, il a, par la seule puis-
sence de la dédoction, découvert des
vérilés écoromiques fondamentales. Pour-
tant, ses conclusions ne furent pas véri-
fices par les faits. Il avail donc commis
quelque erreur ; on chercha etl'on trouva,
en effet, qu’il avait négligé certains élé-
ments. Il avait rigourensement déduit les
conséquences du fait que les forces pro-
ductives de la terre sont étroitement
Jlimilés ; il avait négligé les forces qui
aident I'homme & reculer 'obstacle (sans
le supprimer) : la mise en culture de
terres nouvelles et les inventions. Qui
¢tait en faute ? Non pasla mélhode, mais
Ricardo: il n'ent pas dii fixer son atien-
tion sur un seul des éléments en jeu, &
I'exelusion des autres.

Quant & Stwart Mill, son erreur est
plus étrange encere. Cherchant comment
se détermine le taux du salaive, il partait,
en bon logicien, de cette 1dée que le sa-

laire est soumis aux lois de la valeur. Il
sulfisait, des lors, de déterminer (uels
étaient les objets échangés: d'un cdlé le
travail, sans aucun doute, mais de ['autre?
Stuart Mill n'apercut pas gue c'élait le
produit espéré d'un utile emploi de ce
travail. Il imagina un fonds des salaires &
répartir entre les travailleurs et il aboutit
a une doctrine étrange dont les faits firent
justice. Avertis par eux, les successenrs de
Stuart Mill reprirent son raisonnement,
en constatérent le viee et, le plus simple-
ment du monde, aboutirent & la Lhéorie
moderne qui fait, dans la fixalion du
taux du salaire, sa légilime place & la
productivilé du travail.

Dans les deux cas, qu'il s'agit de Ri-
carde on de Stuart Mill, la méthode,
excellente en elle-méme, avait été mal
appliquée ; les faits l'avaient démontré ;
mais ils ne pouvaient faire davantage; il
fallut revenir i la déduction pour rectifier
les erreurs qu’ils avaient signalées.

1l résulte de ces considérations que, si
’Economie Politique doit & 1'Observation
beaucoup d'égards, elle n’a pas le droit
d’en faire sa méthode fondamentale ; et,
pour ma part, je voudrais que I'on renon-
cit A cetle manie de la déclarer science
d’ohservation. Encore une fois, ceux-1a
mémes qui la proclament telle, sont, le
plus souvent fort bien.

Peut-élre me dira-t-on : mais, alors
qu'importe ? Simple queslion de mols,
si cela ne change rien 4 la pratique des
hommes de science.

Le malheur est que certains prennent
la chose au sérieux. Toute I'école alle-
mande est ainsi. Elle observe, observe,
observe; elle entasse les faits, les empile
aveuglément, en jurant ses grands Dieux
qu’ils parleront d’eux-mémes un beau
jour, qu’il faut attendre et ne pas s'em=-
barrasser de principes a prioris Puls,
ayant ainsi supprimé les veérilés essen-
tielles, lasse d’attendre le chant des faits,
qui restent muets, elle se permet de tirer,
de ci de 13, quelques conclusions, et de ce



LA TRIBUNE DES ETUDIANTS ‘ 3

bel effort, sort simplement le Socialisma
d’Etat.

Nous avons auvssi nos observateurs. Ce
sont, le plus souvent, des hommes admi-
rables, voués aux uvres de philanthropie,
enthousiasmés a l'idée de généraliser le
bien qu'ils savent faire. Les principes
séveres de I'Economie politique, qui, sym-
pathique, se refuse a partager leurs illu-
sions, ces prineipes les génent, et parfois
les exaspérent. L'Economie sociale enire
alors en lutle avee I’Economie politique ;
elle se réclame de l'observation et con-
damne & jamais la déduction.

Voyez la participation aux bénéfices
C’est un excellent arrangement, dont je
suis, quant & moi, Padmirateur sincére,
lorsqu’il véussit ; mais je suis non moins
convaincu qu'il ne peut réussir que dans
des cas exceptionnels, et surtout que,
généralisé, il perdrait le plus clairs de s=s
excellents effets. Il me suffirait, au hesoin.
pour en étre certain, de connaitre les
senliments auxquels obéit régulierement
la majorité des hommes. Mais, a cela on
me répondra: ceci est de I'a priori; les
faits-ont-parié ; voici tels et tels cas ou la
participation réuassit parfaitement, done...
ete. Et, au nom de l'observation, on
impose la plus extraordinaire des géneé-
ralisations ; de quelques cas particuljers
on conclut au général; et I'on va jusqu’a
proposer une loi qui rendrait (au moins
pour les sociétés par actions) la partici-
pation obligatoire.

Sil’on veut bien examiner les multiples
projets de loi qui constituent, & ’heure
actuelle, notre bagage de socialisme
d’Etat, on trouvera que tous ont eu sem-
blable genese.

Le devoir des Econo:mnistes est de reagir
en cessant de s'incliner devant la mode.

L'Eeonomie politique est, sans doute, une.

science qui observe, mais elle n’est pas
une science d’observation. La déduction
est le fond de sa méthode. Mais comme
Ja déduction aboutit & 'hypotheése et
comme l'hypothése est quelque peu
aveugle, il faut le baton de l'aveugle.
L’observation en joue le rile. Nous devons
I'en remercier, mais elle ne saurait pré-

lendr2 & plus. Elle estle baton qui permet
d'éviterles chutes, elle n’est pas le cerveau
qui pense et dirige.

Paur. BAUREGARD
Professeur ala Faculté de Droit.
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Depuis ce lemps je pus me compler parmi les
amis, el méme les confidents de Kuk.

Il me révéla, tout mystérienx, qu'élant éludiant
en_droit (de 13e année, je crois,) il avait des len-
dances Irés prononcées pour la polilicomanie, mais
que l'vn Vempéehait de faire I'aulre; aussi, ayant
passé le bacho avee Waldeck- Rousseau, il n'avait
nn ancaragglparasheclo, "Wocaur, DLUATNTD BLLIL 0
se sont pas trompés de méthode ; ils sesont
parfois égarés parce qu’ils n'ent pas tou-
jours bien dégagé tous les éléments du
raisonnement. Comme le dit lrés Dbien
notre anteur, « Si les économisies de
I’scole,dite historique, comme Hildebrand,
Quies et Rocher ont pu criliquer la mé-
thode classique, la faute n'en esl pas, en
réalité, a4 la méthode elle-méme, mais a
I'emploi défectueux qui parfois en aété fait
Le mal n'est pas d'analyser les élémenls
de la vie sociale, ni de les isoler pour les
analyser ; il consiste seulement, parfois, a
ne pas les analyser d'1gsez pros, & ne pas
les suffisamment isoler. »

Nous en avons la preuve flagranle dans
les deux théeries classiques les plus cé-.
lebres par les confestalions anxquelles.
elles ont donne lieu : la théorie de la
rente de Ricardo, la doctrine do jonds dess
sataires de Stuart Mill.

Ricardo & déduit sa théorie de la rente-
d'un cerfain nombre de faits qu'il avail?
observé. Ce faisant, il a, par la seule puis-e
sence de la déduction, découvert des-
vérilés écoromiques fondamentales. Pour-
tant, ses conclusions ne furent pas véri-3
fices par les faits. Il avait donc commis,
quelque erreur ; on chercha et l'on trouva,
en elfet, quiil avait négligé certains élé-
ments. Il avait rigoureusement déduif les
conséquences du fait que les forces pro-
ductives de la terre sonl étroitement
limilés ; il avail négligé les forces qui
aident I'homme a reculer I'obstacle (sans
le supprimer) : la mise en culture de
terres nouvelles et les invantions. Qui
était en faute ? Non pasla mélhode, mais
Ricardo; il n’ent pas Ao fixer son atten-
tion sur un seul des éléments en jeu, a
I'exclusion des autres.
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Quant A Stwart Mill, son erreur est
plus étrange encere. Cherchant comment
se détermine le taux du salaire, il partait,
en bon logicien, de cette 1dée que le sa-

3

]

r

SA PP G

« (mon Réve ! pourquoi vivre encore.

« Situ n'as pas trouvé qui Uaccueille ici-bas?

« Meurs! in vain j'ai tendu mes lévres el mes bras
« Au dédaigneux enfant que loul mon caear adore.

« Des hommes (leur aflreux soupgon me dés-
(honore),

« Raillent ma joue en pleurs, raillenl mes clllplnis;
1élas !

Meurs ! le mande en ces chants, quils ne com-
prennenl pas

« Gards un durable écho de ma douleur sonore.

A

« Meurs, mon Réve !.. Mais non, fo vis en moi

(loujours.
« Non! Tu gémis en moi, comme sur ces rocs
sourds

« L'aveugle mer se brise et retombe en cascade.

Si tu ne peax mourir, eh bien! survis doac scul
A Pétre misérable englouli sans lincenl !., »
« Alors, elle tomba dans les flots de Leucade.

o
~

1L

Quannd le gouffre, hélas! eut regu son corps divin
Dans le glanque suaire aux plis d'écume blanche,
Pressant encor la Lyre oit son amour s'épanche,
Sappho, bercée au grand roulis des vagues, vint

S'abattre aufond des mers loul ensahlé d’or fin

— Tel sabime un bateau blessé dont le mit
(penche —

Le corail rouge 4 ses cheveux méla ses branches:
[ sa chule effraya le congre el le dauphin,

Immobile et I'eil clos, dans sa robe étendue,
liL phle, elle semblait une calme slalue
Jadis tombée en mer du haut d’un blanc fronton ;

I3t les monstres squameus que 'océan abrile
S'écartaient, inquiets, et Nerée et Trilon
Croyaient voir, sur lit de perles, Amphitrite,

Marc LEGRAND.

(1) Lxtraits de I'dme antigue.i paraitre en 1895,
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On va partout répétant que I'économie
politique est une science d’observalion,
¢’est le mot a la mode.

77777 Quand on l'a dit, on_est en réele:
et je consltate loujours avee plaisir que

cetx qui l'ont prononcé s'empressent
aussitot de l'oublier, pour se lancer
dans I'hypolhese el pour enchainer les
raisonnements.

C’est qu’en économie politique, il y a
deux choses bien distinctes : la science
économique et l'art économique. Ce der-
nier n'existe méme pas, & proprement
parler. A de rares exceplions prés, ce que
nous appelons Part économique n'est et
ne peut élre qu’une contribuiion a ’art
social. Quelle est en effet la mesure &
prendre pour laquelle on oserait se con-
tenter des indicalions d’une seule science?
Dés que l'on vise a un résultat pralique,
tous les aspecls d'une questions doivent
étre envisages el la conelusion 4 laquelle
ons'arréle ne peut élre qu'sge résultante.

Jadmels bien volontiers que, lorsqu’il
s‘agil de faire wovre d’arl soeial, on
doive beaucoup observer. Bacore est-on
toujours obligé d’essayer de deviner, a
I'avance les effets de Ja mesure proposée.
On  peut senlemeunt s'appuyer sur des
observalions antérieures.

Mais quand il s’agil de science écono-
mique, de science pure, je me refuse a
bannir la déduction au profit de la seule
observation. Sans aucun doute, il faut
toujours observer; quelle est la science
qui pourrait s’en passer ? Comme le dit
trées bien M. Jeeger, il n’en est pas une qui
ne se serve & la fois de la déduction et de
'induction . Mais la rédaction seule peut
diriger les recherches et ramasser les
résultats : sans elle rien ne se dégagerait
de amoncellement des faits.

(el ost tullamanteessctoguo las sconiddae—r

les plus certaines de I'économie politique
nous sonft fournies par le raisonnement.
Qui de nous a besoin que les faits lui dé-
montrent les inconvénients de la proiec-
tion ! Les [aits ont parlé, je le sais, et &
plusieurs reprises : mais la raison avait
parlé avant eux . Qui de nous, également,
conserve le moindre doute sur les résultats
possibles de telle ou lelle mesure socialiste
dont ses partisans demandent que I'expé-
rience soit an moins faite | Si, ne pou-
vant I’éviter, on se préte a 'expérience, ne
sait-on pas d'avance ce qu'elle donnera?

Ce nest pas a dire, cependant que je nie
I'imporlance de 'observalion. La méthode
déductive est notre guide et je vais jus-
qu’a penser qu’elle pourrait suffire pour
dégager intégralement les vérités de la
science économique. Mais il fandrait pour
cela gqu’elle fut irréprochablement appli-
(quée. La perlection n’est pasdans l'iipanage
des hommes, et nous n’avons auvcun eri-
terium ahsola de la justesse de nos raison-
nemenfts. Strictemeni parlant, la déduc-
tion n'a jamais, pour nous, d’autre valeur
que celle d'une hypothiése : U'hypothése
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