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LA LOI RIBOT

SUR LA PETITE PROPRIETE
(10 AVRIL 1908)

En 1888, j'ai lancé en France lidée du
« Homeslead » américain. On sait que le
« homestead » consiste 4 rendre insaisissables
les pelits domaines ruraux; ma proposilion
sauvegardait les fermes avec enclos et champs
d’'une contenance de 5 hectares ou moins.
Celte idée a été bien accueillie par le public
et par les Sociélés savanles. On I'a longuement
discutée avec bienveillance a la Société d’Eco-
nomie sociale. Le Conseil d'Elat a été appelé
a ¢tudier la question. Plusieurs membres du
Parlement sonl parlisans de cette réforme. Le
gouvernement lui-méme a promis de déposer
un projet de loi en ce sens; et M. Ruau, minis-
tre de I'Agriculture, en maintes occasions, a
parlé en faveur du Bien de famille.

Maisil le faut confesser : la proposition Four-
dinier, 4 I'heure présente, n’a pas abouti prati-
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quement; elle n’a pas encore regu la consécra-
tion légale.

Pourtant, a ce point de vue, un pas impor-
tant vient d’étre fait par la proposition Ribot
sur la petite propriété, proposition devenue la
loi du 10 avril 1908. La proposition Fourdinier
maintient et sauvegarde le foyer du petit culti-
vateur-propriétaire; la loi Ribot crée et protége
le foyer de 'ouvrier agricole ou du ménager.
Les deux réformes ont le méme but : propa-
ger la propriété individuelle pour assurer I'in-
dépendance et le bien-étre des citoyens.

La loi Ribot du 10 avril 1908 compte déja
presque une année d’existence; elle est peu
connue ; elle n’est pas encore entrée dans nos
moeeurs. Du Rhin aux Pyrénées et des Alpes &
I'Océan, I'essai pratique ne parait pas avoir été
fait dans une large mesure.

Il est vrai que notre département du Pas-de-
Calais est en avance a ce point de vue.
L’auteur de la loi, 'honorable M. Ribot, a fait
une conférence a ce sujet a Arras. Sur son im-
pulsion et sous sa direction, il a été créé une
Sociélé devant servir d’'intermédiaire entre
I’Etat et les particuliers et par ci par la quel-
ques acquisitions ont déja amorcé la loi dans
notre région.

Mais il faut bien avouer que la masse du
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public ignore encore les avantages que peut
lui procurer cette loi. Au surplus, il est bon de
répéter souvent les idées salulaires; elles s'in-
crustent mieux dans les cerveaux et [inissent
toujours par produire un effet.

Qu’offre donc la loi Ribot? Elle offre & tout
ménager ou 4 lout ouvrier agricole la pleine
propri¢té d'une ou deux mesures de terre,
d’un ou deux « journaux » de terre, c’est-a-
dire unesuperficie de terrain contenant depuis
un are jusqu’a 100 ares ou un hectare.

Quelles conditions impose-t-on a cet ouvrier
agricole pour devenir propriétaire d'un champ
oit il pourra récolter des fruits, des légumes et
méme du blé? On n’exige de lui que deux con-
ditions : 1° Avoir en poche le cinquiéme du
prix de vente; 20 Prendre I'engagement de cul-
tiver lni-méme son champ.

Comment paiera-t-il le propriétaire du ter-
rain? L'Etat lui fera 'avance de la somme né-
cessaire donl le remboursement auara lieu en
95 annuilés. Ce sera, pour ainsi dire, une
sorte de « location-vente », car I'annuité sera
toujours inférienre & 100 francs.

Quant a la parcelle du terrain dont il
deviendra propriétaire définitif, 'ouvrier agri-
cole peut en faire un jardin et un champ; c’est

14 le but de la loi du 10 avril 1908.
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Mais, s’il veutsur ce terrain batir une maison
donl il sera aussi propriétaire, I'Etat, en veriu
de la loi du 12 avril 1906, sur les hubitations &
bon marché, lui avancera les 4/5 du prix de
construction, somme qu’il remboursera égale~
ment par une annuité pendant 25 ans.

Il 'y a en France, environ 1.500.000 campa-
gnards ne possédant pasla moindre parcelle de
terrain. S'ils sont intelligents, économes et tra-
vailleurs, ils peuvent a bref délai devenir tous
propriéiaires. La France ne sera réellement
sage et forte que le jour ou chaque citoyen
francais aura un lopin de terre a aimer et 4 dé-
fendre.

Allons, jeunes fiancés du Boulonnais et de
I’Artois, écrivez & mon éminent collégue de la
Sociélé d’Economie sociale, M. Ribot, sénateur
du Pas-de-Calais; dites-lni que vous voulez
acquérir une maison et un champ pour y créer

en pleine sécurité une joyeuse et nombreuse
famille.



LE HOMESTEAD

En ce mois de février 1909, le Sénat vient de
voter la loi du Homestead. Le gouvernement
de la République, par Yorgane de M. Ruau,
ministre de I'Agriculture, a soutenu cette ré-
forme. Aussi il plait a croire que la Chambre
des Députés ratifiera le vote du Sénat. La loi
du Homeslead va donc entrer & bref délai dans
la législation francaise. On se rappelle qu'en
1887 je fus le promoleur de cette idée en Fran-
ce; j'ai adressé a ce sujet une pétition au Senat
signée d'un grand nombre de cullivateurs bou-
lonnais. Aprés une luite de 22 ans, le succes
est sur le point d’aboutir. On ne peut que se
remplir d'aise el dire avec le proverbe : Tout
vient 4 point & qui sait attendre.

Dés que la loi aura paru a I'e Officiel » j'en
ferai connaitre I'économie aux lecteurs de la
« France du Nord ». Auparavant il convient
de déterminer, de bien préciser le sens de ce
mot anglais « homestead ».

Le Homestead nous vient des Etats-Unis
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d’Amérique : il signifie la protection du foyer
domestique, la sécurité chez soi, la conserva-
tion de la famille-souche. En droit on peut le
définir ainsi : un privilége accordé a I'occupant
sur la maison qui lui sert de résidence et sur
les terres contigués a I'habitation; c’est le do-
maine sacré¢ de la famille. La, pére, mére et
enfant peuvent vivre et se développer en toute
sécurité, et méme transmettre cette propriété
de tout repos a I'une ou l'autre de leurs progé-
nitures. La loi leur garantit la maison et ses
dépendances.

Le homestead fit son apparition aux Etats-
Unis vers 1840; c’est d’abord I'Etat du Texas
qui introduisit dans sa Constitution. Puis la
Floride, I'Indiana, la Californie I'imitérent, A
I'heure présente 38 Etats sur 44 ont consacré
I'inviolabilité du Home parla loidu Homestead.

En quoi consiste le privilége du Homestead 9
Cest que la maison habitée par un pére de
famille échappe a toute saisie et a toute vente
forcée pour dettes. Jamais le bien familial ne
peat etre vendu par le créancier ni saisi par
Ihuissier. La famille conserve donc 2 jamais
un asile, goute la joie et souffre les douleurs
Sous un toit protecteur. Si I'adversité vient la
surprendre elle peut se refaire une situation
par le travail et revenir 4 l'aisance en toute



=g

quié¢tude. Sous le régime du Homestead, on
voit rarement un campagnard chassé du coin
de terre arrosé des sueurs de ses aieux. C'est
I'homme des champs enraciné dans la terre
avec ses rejetons, et non déraciné par les usu-
riers pour devenir un paria et un déclassé
dans nos grandes villes. Ajoutons que le ho-
mestead conlinue aprés la mort du chef de
famille au profit de la mére tant qu’elle reste
veuve, et au profit des enfants jusqu'a leur
majorilé.

Il convient pourtant de signaler quelques
exceplions a ce privilége: il ne peut étre invo-
qué a I'égard des dettes résultant de I'impot,
de la justice, du salaire des ouvriers et de
I'emprunt effectué pour acheter le domaine
privilégié.

La condition essentielle pour obtenir le
Homestead, c’est la résidence obligatoire et
'exploitation par soi-méme. Un propriétaire
ne pourrait pas invoquer ce privilége pour les
fermes ou maisons données en louage ou loca-
tion, ni méme pour une maison-succursale ou
un simple pied-a-terre ot ne vivent pas habi-
tuellement la femme et les enfants. L'insaisis-
sabilité n’a lieu que pour le nid de famille ot
chacun gite et besogne.

Quant aux dépendances de la maison que la
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loi rend aussi insaisissables, iln'y a a cel égard
aucune régle fixe. Chaque Etat limite ces dé-
pendancesa son gré etselonla valeurduterrain.
Méme I’Etat de la Floride ne fixe aucune limite ;
tout domaine agricole, cultivé direclement par
le campagnard-propriélaire est insaisissable, si
étendu soit-il | Il y a la un abus et une atteinte
au crédit public. On sail que dans ma propo-
silion au Sénat, j’eslime sulfisante pour la sub-
sistance d’'une famille une contenance maximum
de 5 heclares. Le gouvernement francais dans
son projel étend la garanlie sur toute propriété
rurale d’'une valeur totale de 6.000 francs. A
mon sens, il y a inconvénient a limiler le Ho-
mestead par le prix du terrain. car, en France,
Ihectare de terre vaut 100 francs en Savoie,
2.000 francs en Artois, et prés de 4 a 5.000 fr.
dans la banlieue de Paris. Le Parlement verra
s'il y a lieu de modifier le texte gouvernemental.

Une conséquence a relenir du Homestead
c’est qu’il rend trés rares les ventes sur saisie-
immobiliére, il supprime les déclassés des cam-
pagnes réfugiés en ville, et il réduit le nombre
des indigents. Veut-on des chiffres ? Anx LElals-
Unis, on compte environ 100.000 indigents
hospitalisés et secourus 4 domicile ; en France,
ily en a 2 millions. Combien de cultivateurs
ruinés, logés dans les taudis des faubourgs de
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Paris, ne vivent que de charité privée ou des
subsides distribués par I’'Assistance publique?
Le Homestead fera disparaitre cette plaie
sociale.

Dansle projet du gouvernement le Homestead
exisle aussi pour les habitations des villes; il
s'applique a toutimmeuble urbain d'une valeur
maximum de 8.000 francs.






LA LOI DU 12 JUILLET 1809
SUR
LE BIEN DE FAMILLE INSAISISSABLE

LeBien de Famille créé par la loi du 12juillet
1909, consiste dans la formation d'une habita-
tion familiale déclarée insaisissable par le Chef
de Famille, c’est-a-dire mise hors des atteintes
du créancier et de I'huissier. Le dessein géné-
ral du législateur est de conserver un asile 4 la
famille, de la fixer 4 jamais au sol, de consoli-
der les liens qui unissent tous ses membres, et,
en ce qui concerne particuliérement les classes
rurales, d’unir étroitement pére, mére et enfants
d’une méme famille au domaine qui leur four-
nit le travail et la nourriture. Son but pratique
est surtout de fixer definitivement les familles

rurales dans leur Commune. s
On connait I'historique de cette loi. En 1886,

M. Fourdinier, alors conseiller de Prf-':t:ecture
de I’Aube, présentait au Sénat une pétition en
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faveur du Bien de Famille insaisissable. En 1894,
dépot d'un projet de loi dans le méme but par
les députés Lemire et Léveillé. En 1905, M.
Ruau, ministre de ’Agriculture, saisit officielle-
ment la Chambre des Députés d'un projet de
loi sur la constitution et la conservation du
Bien de Famille.

Voici les principales dispositions de la loi
récemment votée.

Tout Chef de Famille a la faculté de consti-
tuer un Bien de Famille insaisissable. Mais il
ne peut enconstituer qu'un seul. La valeur de
ce bien ne doit pas dépasser 8.000 francs (huit
mille). La constitution s'applique a tout bien
rural ouurbain qui comprend une maison. Cette
derniére condition est indispensable.

Le Chef de Famille qui veut constituer un
Bien de Famille doit faire dresser 'acte de cons-
titution par un notaire.

L'acte du notaire une fois dressé, il en est ré-
digé un extrait sommaire qui est affich¢ pen-
dant deux mois 4 la Justice de Paix et a la
Mairie.

Pendant ce laps de temps, les créanciers for-
ment, s’il y a lieu, opposiltion a la conslitution
duBien de Famille.

Sl n’y a aucane opposilion, le Juge de Paix,
a l'expiration du délai ci-dessus, homologue
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I'acte notarié, et le Bien de Famille insaisissable
est définitivement constitué.

En principe, le Bien de Famille et ses fruits
deviennent insaisissables, méme en cas de
faillite ou de liquidation judiciaire. Néanmoins,
les fruits seuls peuvent étre saisis en certains
cas, pour le payement des dettes judiciaires et
alimentaires, des impéts afférents au bien et
des primes d’assurance contre l'incendie.

A partir de 'homologation, ce Bien de Fa-
mille ne peut plus étre hypothéqué, mais la loi
n'en défend pas la vente. Toutefois, celle-ci ne
peut élre faite qu’avec le consentement formel
de la femme, donné devant le Juge de Paix.

A la mort de I'époux propriétaire du Bien de
Famille, le Juge de Paix est autorisé a prolon-
ger I'indivision et partant I'insaisissabilité jus-
qu'a la majorité du plus jeune enfant. Au sur-
plus, I'époux survivant a toujours par priorité
la faculté de rachat, s’il est co-propriétaire.

Il convient de remarquer que I'insaisissabilité
subsiste encore méme aprés la dissolution du
mariage sans enfant au profit du survivant des
époux, s'il est propriétaire du Bien de Famille.

Telle est la loi bienfaisante du Bien de Fa-
mille, dite du Homestead.

Puisse sa mise en pratique donner la sécurité
a nos cullivateurs et repeupler nos campagnes !
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Promoteur de cette idée il y a vingt ans, il
m’appartient & moi-méme de veiller 4 ce que la
loi ne reste pas letire morte pour les territoires
ruraux. Il y aura lieu, a la rentrée d’octobre, de
créer a Paris un Comité central qui provoquera
la création du Bien de Famille et, au besoin,
donnera des conseils sur les difficultés pra-
tiques de sa réalisation. Il me plait de croire
que je serai aidé dans ce projet parle sénateur
Pauliat et le député Lemire, dont j'ai pu cons-
tater le dévouement incessant et zélé pour
cette réforme.

Je remercie les nombreux cultivateurs de la
région Boulonnaise qui, en 1886, ont bien
voulu signer ma pétition ; ils ont ainsi partici-
pé a I'élaboration de la loi.



COMMENTAIRE
DE LA LOI DU 12 JUILLET 1909

SUR LA CONSTITUTION
D'UN BIEN DE FAMILLE INSAISISSABLE

I. — But et 1égitimité du Bien de Famille.

Le Bien de Famille créé par la loi du 12
Juillet 1909, consiste dans la formation d’une
habitation familiale déclarée insaisissable par
le chef de famille, c’est-a-dire mise hors des
alteintes du créancier et de I'huissier. Le des-
sein général de la loi est de conserver un asile
a la famille, de la fixer & jamais au sol, de
consolider les liens qui unissent tous ses
membres, et, en ce qui concerne particuliére-
ment la classe rurale, d’unir étroitement pére,
meére et enfants d’'une méme famille au do-
maine qui leur fournit le travail et la nourri-
ture.

La véritable unité sociale, c’est la famille.
Les Pouvoirs publics ne peuvent donc se désin-

2
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téresser de ce qui conslitue la base de I'Etat.
Aussi prémunir la maison ol vit et se repro-
duit une famille doit étrele premier devoir d'une
législation vigilante. Quel est le devoir primor-
dial du citoyen chef de famille ? Clest de
nourrir les siens, de les loger, de les sauvegar-
der, de les éduquer, de les protéger. Il appa-
rait bien que seul, il ne peut accomplir la
plénitude de ce devoir ; il appartient au légis-
lateur de lui porter assistance. Les institutions
sociales doivent I'aider, I'encourager, lui fournir
les moyens légaux de salisfaire sa sollicitude
paternelle ; toute intervention des Pouvoirs
publics est ordonnée et légitime jusqu’a la li-
mite de la liberté du citoyen et de I'autorité du
chef de famille. L'Etat ne peut se désintéresser
des inquiétudes d’un pére, car, répétons-le, le
vérilable élément unitaire de la sociélé, c’est
la lamille.

Voila pour le principe de la loi !

Mais le but principal. I'applicalion pratique
de I'établissement du Bien de Famille, c'est de
fixer définitivement les familles rurales dans
leur commune d’origine. Par suile des bienfaits
de la loi, ces familles se fixeront au sol, elles
s’y maintiendront, elles s’y développeront, elles
encourageronl d'autres familles a s’¢tablir a la
campagne. Mouvement bienfaisant et salutaire,
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prélude du relévement moral du pays, présage
d’'un regain de prospérité. Voila le chef de
culture débarrassé du plus pénible ennui de la
vie humaine, c'est-a-dire le manque d’abri,
I'absence de foyer, la dispersion de la famille !
Alors, entouré de I'affection des siens, il n'aura
d’autre souci que d’améliorer son systéme de
culture en augmentant la force productive, et
d’agrandir son exploitation ; de 14 on prévoit
tout de suite qu'une féconde natalité sera ac-
cueillie, non seulement sans crainte, mais avec
le désir d’avoir de nouveaux bras laborieux.
D’otirelévement indéniable de la race francaise.
On peut aussi conjecturer que ce chef de culture
et de famille veillera au bien-étre et 4 I'aisance
des ouvriers ruraux, qui sont pour lui la con-
tinuation et le soutien de la monade familiale.
Qui douterait que ce bonheur deviendra conta-
gieux et rameénera a la vie rurale les riches et
les pauvres ? Les uns y voudront vivre en pro-
priétaires, et les autres s’y achemineront pour
y gagner le pain quotidien et jouir aussi, a la
longue, du domaine familial.

Il y a plus encore : ce foyer familial devien-
dra la réserve supréme de la famille en cas de
ruine. Car le malheur, les désastres, les pertes,
les fléaux du temps, un destin fatal peuvent
s’abattre sur un propriétaire-cultivateur, le ré-



G0 =

duire a la misére, lui faire perdre ses champs,
ses prés, ses bois, ses actions ou obligations,
fruits de ses longues et patientes économies ;
c’est 4 ce moment critique et douloureux qu'’il
trouvera aide, repos, sécurité, consolation et
confiance dans l'institution du Bien de Famille.
Par cette institution, tout le groupe familial
sera prémuni et protégé. Point d’exode a la
ville ou en d’autres lieux ; le foyer reste intact
et productif ; le nid commun est sauvegardé ;
les berceaux fulurs sont protégés. La loi du 12
Juillet 1909 assure ainsi la stabilité du foyer, la
sécurité de la famille.

On se plaint partout de la dépopulation des
campagnes et de I'éloignement de la jeunesse
contemporaine pour la profession d’agriculteur.
Eh bien | voila le reméde | Reméde partiel, il
est vrai, mais reméde dont les effels limités sont
d’une réalisation non probable, mais cerlaine.
Car le Bien de Famille arrétera I'exode des
paysans vers les villes, exode général et désas-
treux selon les statistiques ; il empéchera les
éviclions légales de la part des eréanciers ; il
contribuera a fixer les populations déja éta-
blies ; il fera revenir au foyer conservé les dé-
sabusés de la vie ou les victimes du sort. De
par la loi, il y aura toujours un coin de terre,
un toit, un grain de blé el un légume, qui se-
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ront 13 réels, consistants, stables, perpétuels ;
ce sera l'ultime réserve de tous les rejetons atti-
rés au loin comme le pigeon de La Fontaine,
mais revenant clopin-clopant au bercail pour
s’y enraciner 4 jamais et gonter les bienfaits de
la vie calme des champs. Plus de nomades ou
de trimardeurs | Le vagabond sans foyer de-
viendra un citoyen fixé au sol, amendé par le
souci du propriétaire et prét a rendre service a
la communauté. On ne verra plus le journalier
agricole, chassé¢ de son foyer, aller augmenter
les dévoyés des centres urbains. L'avenir semble
nous prédire qu’il se formera une classe nom-
breuse de petits propriétaires, gens sages et
tr_qnquilles, patriotes, barriére insurmontable
contre les doctrines malsaines et subversives ;
en méme temps la vie chez soi et au grand air
augmentera lesprit de liberté et d’'indépen-
dance du citoyen.

Ainsi que le déclare avec raison le Gouver-
nement, dans I'exposé des motifs du projet de
loi sur la constitution et la conservation du Bien
de Famille insaisissable : « Sil'on pouvait fixer
« I'ouvrier agricole d'une facon stable a lz} cam-
« pagne, il en résulterait des avantages incon-
« testables pour le pays, ainsi que de.s axra?lagt?s
« matériels et moraux pour la famille, c’est-a-
« dire pour l'unité sociale. » ;
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Quant a I'objection tirée de la garantie et du
droit du créancier, rien de plus aisé¢ que d'y
répondre. Le crédit est sauvegardé par le sur-
plus de la portion insaisissable. De plus, la
constitution du Bien de Famille est faculltative.
Puis une publicité suffisante la fait connaitre
a tous les citoyens d’une région. Les créanciers
actuels peuvent faire opposition ; les eréanciers
futurs sont diment averlis. Au surplus, il con-
vient ici de rappeler le mot vrai et profond de
mon regrelté collégue a la Société d’Economie
sociale, M. Claudio-Jannet : « La premiére
créanciére d'un homme, c’est sa famille. »

Enfin. il importe de signaler ce dernier
avaniage du Bien de Famille ; il sera dans I'a-
venir, pour 'habitation, pour I'alimentation,
une garantie d’exislence el de durée pour tous
les membres de la famille, une réalité avec
lendemain, car ce privilége, accordé au mari
et pére, est transmis ipso jure ala femme et aux
enfants, successeurs futurs du mari et du chef
disparu.

II. — Historique de I'idée.

L’idée du Bien de Famille vient des Etats-
Unis d Amérique ; 14 ce Bien de Famille insai-
sissable porte le nom anglais de « Homestead ».



— 923 —

L_e.h:egislateur américain a consacré l'inviola-
bilité du Home par la loi du « Homestead
exemplion ». Ce régime fit son apparition aux
Elats-Unis vers 1840 ; ce fut d’'abord I'Etat du
Texas qui I'introduisit dans sa législation. Puis
la I:“loride, I'Indiana, la Californie 'imitérent.
A Theure présente, 38 Elals sur 44 ont adopté
le Homeslead ou Bien de Famille insaisissable.
La superficie de terre que la loi ameéricaine ac-
corf]e pour la protection du foyer familial,
val}c entre 16 hectares et 100 hectares.

Esquissons en quelques traits I'apparition e
France de l'idée du Bien de Famille, et sa
marche progressive dans I'opinion el au Par-
lement.

Le ler Décembre 1886, M. Jules Fourdinier,
propriélaire dans le Pas-de-Calais el Conseiller
de Préfecture de 'Aube, adressail au Sénat une
pétition demandant de faire déclarer insaisis-
sable par la loi tout domaine de 20 heclares au
plus. Celle pétilion étail signée par 350 agri-
culteurs de la Région du Nord et de I’Est. Le
rapporteur du Sénat émit un avis favorable a
I'idée, mais déclara quil convenait de créer
un courant d’opinion & cel égar
giférer.

La Société d’Economie sociale, dont I'auteur
de la pélition fait partie, entreprit alors une

d avant de lé-
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chaleureuse campagne en faveur du Bien de
Famille. La majorité de ses membres patron-
naient cette institution. Durant 5 ou 6 ans, il
y eut, au sein de la Société, des enquétes, des
rapports, des articles, des projets, des discus-
sions sur la matiére. On peut signaler notam-
ment I'intervention érudite et éclairée de MM.

Cheysson, Levasseur, Bureau, Gigot, Delaire,

Corniquet, etc.

En 1894, les députés Léveillé et Lemire,
tous deux membres de la Société d’Economie
sociale, déposaient a la Chambre des Députés
deux projets de loi sur la Constitution du Bien
de Famille. M. Léveillé limilait sa contenance
a une valeur de 10.000 franecs. M. Lemire
n’appliquait ce privilége qu’a un domaine d’une
valeur maxima de 8.000 francs, mais il y ajou-
tait 'exemplion compléte de I'impét foncier.

A la méme époque, un autre membre de la
Société d'Economie sociale, M. de Riepenhausen
présentait 4 la Chambre des Dépulés de Prusse
un projet analogue sur le Bien de Famille.

Cette proposition revint & chaque législature ;
et, en 1904, le projet fut définitivement voté :

par le Landtag.

En France, il convient de mentionner, d’autre

part, les propositions directes ou indirectes dé-

posées 4 ce propos par les députés Hubbard, |
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de Mun, Siegfried, Léon Bourgeois, Vacher, [
Morillot, Martin, Dujardin-Beaumetz, Paul [
Lebaudy et Viollette. Tous s’accordent a récla- 4
mer dans notre législation la constitution d'un
Bien de Famille insaisissable.

La Chambre des Députés a pris en considéra-
tion ces différentes propositions de loi, et elles
ont été soumises & I'examen de la Commission
de I'Agriculture, qui en a adopté le principe
fondamental et les dispositions communes ;.
mais le temps a manqué pour les discuter. La
fin de la législation est venue inopinément.
mettre obstacle a la solution de la question.
Toutefois, I'idée faisait son chemin, travaillait
les esprits ; et le courant d’opinion, réclameé
par le Sénat lors du dépot de la pétition
Fourdinier, se déclarait nettement favorable
parmi les publicistes et les économistes, dans
les Sociétés d’Agriculture et au sein de la classe
moyenne des propriétaires agricoles. .

En 1903, M. Mougeot, ministre de I'Agri-
culture, soumettait a l'examen du Conseil
d’Etat un avant-projet de loi relatif 4 la consti-
tution et 4 la conservation du Bien de Famille.
Une commission fut instituée pour étudier-l’état
de la question dans les législatures francaise et
étrangére. Plusieurs membres de cette com-
mission vinrent 4 la Société d’Economie sociale




— 95 —

pour y puiser les documents et y consulter les
rapports relatifs a l'institution du Bien de Fa-
mille. M. le Ministre de la Justice invita les
Cours d’appel a délibérer surle projet, a émet-
tre des voeux ou des avis sur I'opportunité de
la question. Le Conseil d’Etat se mit a I'ceuvre,
élabora une premiére rédaction, et, le 31 Jan-
vier 1905, M. Ruau, ministre de 1’Agriculture,
déposait 4 la Chambre des Députés, au nom
du Gouvernement, un projet de loi sur la
constitution et la conservation du Bien de Fa-
mille insaisissable.

Ce projet de loi modifié fut adopté par la
Chambre des Dépulés le 12 Juin 1906 ; puis il
fut voté avec modifications par le Sénat le 4
Février 1909. Enfin, il a regu l'approbation
définilive du Parlement, il est devenu la loi du
12 Juillet 1909, dont nous allons présenter les
grandes lignes au lecteur.

III. — Economie de la Loi.

La loi du 12 Juillet 1909 sur la constitution
d’'un Bien de Famille insaisissable renferme
21 articles. Elle est divisée en deux titres inti-
tulés : Constitution d’un Bien de Famille, et
Régime d’un Bien de Famille.
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TiTRE PREMIER. — Conslilulion d'un
Bien de Famille.

D’apres la loi du 12 Juillet 1909, il peut étre
constitué au profit de toute famille un bien
insaisissable qui portera le nom de Bien de
Famille. On remarquera que la loi dit « peut
étre conslitué» ; il s’ensuit que la conslitulion
est facultative. Celle conslitution n’a lieu que
parla volonlé expresse d'un individu ; et I'exis-
tence du Bien de Famille est subordonnée &
l'accomplissement de formalilés subslantielles,
c’est-a-dire essentielles, indispensables, enla-
chant de nullité I'acte ol elles n'ont pas été
observées.

Ce Bien de Famille peut élre rural ou urbain;
il devra comprendre nécessairement une habi-
tation, une maison suffisamment logeable.

Peut élre conslitué Bien de Famille insaisis-
sable, soil une maison seule, soit une porlion
divise de maison, soit i la fois une maison et d(':s
terres attenantes ou voisines. On voit que, st~
vant I'usage établi dans cerlaines villes, nofam-
ment du Midi, le bien peut étre €tabli sur Iq pro-
priét¢ divise d'un étage ou d'une parlie de
maison ; maisil ne peut jamais étre conslilll.e.SUl'
un immeuble indivis, sur une portion indivise,
le tiers ou le quart d'un domaine.
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La valeur maxima du Bien de Famille, y
compris celle des cheptels et immeubles par
destination, ne doit pas, lors de la fondation,
dépasser 8.000 francs.

Si le bien est d’une valeur inférieure a 8.000
francs, il peut étre porté a cette valeur au
moyen d’acquisitions qui sont soumises aux

" mémes conditions et formalités que la fonda-
tion.

Si, d’autre part, le bien, par le seul fait de la
plus-value de I'immeuble constitué, dépasse
8.000 francs, il conserve en toute circonstance
le bénéfice de la constitution du Bien de Fa-
mille. Le Parlement n’a pas accepté la limite
maxima de plus-value fixée 4 12.000 francs par
le Gouvernement.

Il ne peut étre constitué¢ plus d’'un Bien de
Famille par famille.

Qui peut constituer le Bien de Famille ?

D’une maniére générale, lout citoyen francais,
majeur, marié, occupant et exploitant une ha-
bitation familiale avec dépendances. !

D’autre part le Bien de Famille ne sera ap—
plicable qu’aux immeubles entiérement dégages
de dettes, et assurés contre les risques de 1'in-
cendie. :

La constitution du Bien de Famille est falte,‘
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soit pour une autre famille, soit pour sa fa-
mille propre.

Peut constituer un bien insaisissable au
bénéfice d'une autre famille toute personne
étrangeére capable de disposer, mariée ou céli-
bataire.

En dehors de ce cas, la constitution d'un
bien pour sa propre famille peut étre faite :
1o par le mari ; 20 par la femme ; 3¢ par le
survivant des époux, et par I'époux divorcé,
s'il existe des enfants mineurs ; 4° par l'aieul
ou l'aieule, qui recueille ses petits-enfants
orphelins ou moralement abandonnés ; 5° par
le pére ou la mére d’un enfant naturel reconnu
ou d'un enfant adopté, a condition que ces
parents n’aient auncun descendant légitime.

Toutes ces personnes ci-dessus désignées
peuvent faire la constitution du Bien de Fa-
mille sur leurs biens personnels, selon leur
seule volonté propre, sans I'autorisation du
mari ou de justice. De plus, le mari peut cons-
tituer le bien de famille sur les biens de 1a
communauté, et aussi, mais avec le consenle-
ment de la femme, sur les biens qui appar
tiennent 4 celle-ci et dont il a I'administration.

Il convient de faire remarquer que la cons
titution du Bien insaisissable ne peut ].afn‘als
avoir lieu sur un immeuble grevé d'un privilége
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ou d'une hypothéque, soit conventionnelle,
soit judiciaire.

Quant aux hypothéques légales, si elles sont
inscrites avant l'accomplissement final de
toutes les formalités requises pour la consti-
tution du Bien de Famille, elles ne font pas
obstacle 4 cette constitution, mais elles con-
servent lous leurs effets. Si I'inscription est
prise aprés ces formalités, celte inscription est
valable comme mesure conservatoire, mais
aucune poursuite ne peut élre exercée tant
que la conslitution du Bien de Famille n’a pas
pris fin, l'exercice du droit de poursuile est
suspendu jusqu’'a la désaffectation du Bien.

Quelles formalités [aul-il accomplir pour
conslituer le Bien de Fanulle ? Quelle procédure
a édiclée la loi?

L’intéressé qui veut conslituer un Bien de
Famille doit, de prime abord, faire dresser
'acle de constitulion par un nolaire,

Cel acte doit conlenir : 1° La description dé-
taillée de I'immeuble ; 20 L’estimation de sa
valeur; 3° Les nom, prénoms, profession et do-
micile du constituant ; 40 §'il y lien, les nom,
prénoms, profession el domicile du bénéficiaire
de la constitution. Celle quatriéme prescriplion
prévoit le cas d’une conslitution faite par une
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tierce personne au profit d'une autre famille.

L’acte du notaire une fois dressé, il en est
rédigé un extrait sommaire. Cet extrait som-
maire est affiché pendant deux mois, au moyen
de placards manuscrits, 4 la Justice de Paixet
a la Mairie de la commune ou les biens sont
situés.

Un avis est en outre inséré par deux fois, a
quinze jours d’intervalle, dans un journal du
département recevant les annonces légales.

A l’expiration de ce délai de deux mois, l'acte
est soumis, avec toutes les picces justificatives, a
I'homologation du Juge de Paix. Il résulte de
la discussion au Sénat que cetle homologation,
qui peut étre précédée d’une expertise, est une
décision judiciaire rendue en dernier ressort.

Durant les deux mois de publicité, les créan-
ciers hypothécaires et privilégiés sont admis a
prendre utilement une inscription, et les créan-
ciers chirographaires peuvent former, en I'é-
tude du notaire rédacteur de l'acte, opposition
A la constitution. Dans ces conditions, le Juge
de Paix ne peut homologuer l'acte notari¢, a
moins qu’il y ait retrait de l'inscription et levée
de I'opposition.

Dans le mois qui suivra I’homologation,
'acte de constitution sera transcrit au Bureau
des Hypothéques, a peine de nullite. Cette
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transcription a paru nécessaire au législateur
pour prévenir d'une maniére permanente les
tiers intéressés, auxquels aucun indice extérieur
ne révéle 'immunité dont le Bien de Famille
est désormais couvert.

Voila donc le Bien de Famille constitué,
rendu insaisissable. Il convient d’ajouter que
cette constitution peut se faire aussi par tes-
tament ou par donation, mais ces actes sont
soumis aux mémes régles de publicité que
I'acte notarié.

Signalons enfin une disposition remarquable.
Le second paragraphe de 'article premier sti-
pule que les étrangers ne pourront jouir des
prérogatives de la présente loi qu'aprés avoir
été autorisés a établir leur domicile en France,
conformément 4 'article 13 du Code civil, ¢’est-
a-dire par décret du Président de la Répu-
blique, avec promesse de se faire naturaliser
dans un délai de cinq années. En outre, la
jurisprudence a décidé que cette résidence de
I'étranger en France doit étre effective, I'auto-
risation présidentielle ne produit aucun effet
juridique si I'étranger autorisé n’a pas résidé
en France.

e L e
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TiTRE SECOND. — Régime du Bien de Famille.

Toutes les formalités sont accomplies ; il n’y
a pas d’opposition ; le Bien de Famille est cons-
titué. Voila la famille jouissant en paix de
U'habitation et des dépendances, s'il y a lieu.
Dans quelle situation va se trouver le proprié-
taire de ce bien a I'égard de la société, dans
ses rapporls avec les autres citovens ?

Tout d’abord, en principe, le Bien de Fa-
mille ainsi que ses fruits, sont insaisissables,
méme en cas de faillite ou de liquidation judi-
ciaire. Cest la la réserve intangible des mem-
bres de la famille ; la législation assure le loge- -
ment et la nourriture.

Néanmoins, par exception, les fruits pour-
ront étre saisis pour le paiement de dettes ju-
diciaires et alimentaires, des imp6ls afférents
au bien et des primes d’assurance contre 1'in-
cendie.

La loi stipule aussi que le Bien de Famille ne
pourra étre hypothéqué, ni vendu a rémeéré.
Mais il peut étre aliéné en tout ou en partie par
le propriétaire, sous la réserve d’obtenir, s'il
a des enfants mineurs, 'autorisation du Con-
seil de Famille, et, s’il est marié, le consente-

3



|

— B e

ment formel de la femme, donné¢ devant le
Juge de Paix.

11 est aussi permis de substituer un Bien de
Famille 4 un autre. Toutefois la constitution
du premier bien est maintenue jusqu’a ce que
la constitution du second soit définitive.

A la mort de l'époux propriétaire du Bien
de Famille, le Juge de Paix peut ordonner la
prolongation de l'indivision jusqu’a la majorité
du plus jeune mineur. En tout cas, I'époux
survivant, s'il est copropriélaire, a toujours la
faculté de rachat.

Il convient de remarquer ici que l'insaisis-
sabilité subsiste méme aprés la dissolution du
mariage sans enfant, au profit du survivant des
époux, s'il est propriétaire du Bien.

Qu’arrive-t-il en cas d'expropriation ou de
destruction du Bien de Famille ?

En cas de destruction partielle ou totale du
Bien de Famille, ou en cas d'expropriation pour
cause d'ufilité publique, I'indemnité allouée
sera versée 4 la Caisse des Dépots et Consigna-
tions pour demeurer affectée a la reconstitu-
tion de ce Bien de Famille. On ne peut saisir
celte indemnité pendant le délai d’un an.

*
x ¥
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Telle est la loi bienfaisante du Bien de Fa-
mille, dit « Homestead », promulguée le 12
Juillet 1909. Puisse sa mise en pratique donner
la sécurité & nos cullivateurs et repeupler nos
campagnes, déja si dépeuplées par I'émigration
vers les centres urbains | Promoteur de cette
idée il y a plus de vingt ans, il m’appartient a
moi-méme de veiller 4 ce que la loi ne reste
pas leltre morte pour le territoire rural. A cet
effet, il conviendrait de créer 4 Paris un Comité
central, qui provoquera la création de Biens
de Famille, et, au besoin, donnera des conseils
sur les difficultés pratiques de sa réalisation.
II me plait de croire que je serai aidé dans ce
dessein par le sénateur Pauliat et le député
Lemire, dont j’ai pu maintes fois constater le
dévouement incessant et zélé pour celte ré-
forme, si longtemps attendue, si vaillamment
discutée, enfin réalisée. «Le désir réalisé est
chose douce a I'dme », dit la Bible.
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Pétition ayant pour but d'accorder une indem-
nité aux fermiers qui ont effectué des amélio -
rations culturales.

PETITION
PRESENTEE AU SENAT
PAR

Jules FOURDINIER

Avocat, Publiciste
Officier d’Académie
Ancien Conseiller de Préfecture
Au nom des Cultivateurs, Propriétaires ou Fermiers
du département du Pas-de-Calais

MESSIEURS LES SENATEURS,

Le soussigné, au nom des cultivateurs, pro-
priétaires ou fermiers du département du Pas.—
de-Calais, a I'honneur de vous exposer ce qui
suit :

En 1887, au nom de 250 propriétaires-culti-
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vateurs de la région du Nord, j'ai déposé au
Sénal une pétition en vue de faire rendre in-
saisissables les pelils domaines ruraux de cing
hectares et au-dessous ; c’est le « homestead »
américain que jai essayé d'introduire en
France. Permettez-moi d’appeler de nouveau
voire altention bienveillante sur celle réforme,
désirée par quelques-uns de vos honorables
collégues, et qui a été I'objet de plusieurs pro-
posilions a la Chambre des Dépulés.

A T'heure présente, il m’est a la fois agréable
et consciencieux de venir réclamer de votre
sagesse un acle de justice a I'égard de nos fer-
miers cultivateurs, si éprouvés depuis quelques
années par le minime rendement des récolles,
par le prix non rémunéraleur des céréales, et
par l'extension de la concurrence étrangére,
notammenl en ce qui concerne la mévenle des
animaux de boucherie.

A vrai dire, I'Elat est un tuleur a I'égard de
tous. Son devoir slrict est de venir au secours
de la misére de chacun des ciloyens, et surlout
de la classe si intéressante des agriculteurs. De
plus, il y a nécessilé impérieuse pour la prospé-
rilé de la Nation francaise d’encourager le
progres agricole et de faire en sorle que fout
fermier devienne un agent d’amélioration du
sol. Il est expédient aussi d’oblenir de la terre,
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qui nourrit les générations successives, une fer-
tilité de plus en plus grande.

En conséquence de ces vérités primordiales,
et au nom de mes compalriotes du Pas-de-Ca-
lais, j’ai 'honneur de vous prier, Messieurs les
Sénaleurs, d'introduire dans la législalion de
France une loi autorisant le fermier sortant a
réclamer au propriélaire une indemnité com-
pensalrice de ses travaux et de ses dcbours,
lorsqu’il est établi qu'il a donné une plus-value
a la propriété affermée.

Il me parait qu'il y a la un acte de juslice et
d’équité a accomplir.

En effet, il est de principe, en droit naturel
comme en droit posilif, que nul ne peut s’enri-
chir aux dépens d’autrui. Or, quand le fermier
a amélioré la terre louée au point de lui faire
produire un rendement supérieur aux récoltes
précédentes, c'est, de sa part, un gain créé au
profit du propriélaire. Celui-ci, a 'expiration
du bail, profitera seul de celte plus-value. Car
les améliorations faites a la terre elle-méme ne
sont point susceplibles d’éire enlevées ou dé-
placées, comme une conslruction ou une plan-
tation. On sait que les ameélioralions de cette
nature sont définitivement incorporées au sol
d és le moment o elles ont éLé effectuées. Aussi
1a plus-value devient et reste enréalil¢ la chose
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deéfinitive du propriétaire. Par cette plus-value,
celui-ci pourra, dans I'avenir, vendre ou louer
son terrain & un prix supérieur a la valeur
primitive. Il y a donc, pour lui, un gain ferme,
effectif, indéniable. L’équité, la justice et la
loyauté exigent, ce me semble, que le proprié-
taire tienne compte au fermier des améliora-
tions culturales qu'il a faites ; par conséquent,
il 1ui doit une indemnité ou des dommages-in-
teréts. Il est évident — et personne ne conftre-
dira cette assertion — que le fermier a un
droit absolu de profiter, an moins partiellement,
des améliorations qu’il aura faites et qu’il laisse
a sa sortie.

Quelle iniquité surtout si, dans ce méme cas,
le propriétaire donne congé au fermier. Car ce
Propriétaire foncier trouvera son intérét a louer
aun autre locataire, avec augmentalion de fer-
mage, toutes ces terres labourables, notable-
ment améliorées par des défoncements, engrais,
irrigations ou travaux de drainage. Quelle perte
aussi pour le fermier évincé |

Au surplus,” n'y a-t-il pas une anomalie
étrange dans la loi actuelle qui régit les rap-
ports de propriétaire i fermier ? D’aprés les
articles combinés 1730, 1732, 1766 et 1768 du
Code Civil, si le tenancier d’un fonds rural dé-
teriore le sol ou s'il ne cultive pas en bon pére
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de famille, il paie une indemnité au proprié-
taire, mais, d’autre part, s'il améliore Ie sol ou
s'il fait de la culture savante et intensive, il ne
recoil aucune indemnité. Le Code est muet
sur ce dernier cas. On se demande comment
le législateur n’a pas remarqué cette injuslice
flagrante. Qu’on le sache bien pourtant : le fer-
mier n’a eu nullement 'intention de faire un
cadeau i son propriétaire. Lt qu'on le remarque
bien aussi : le fermier, par ses impenses, par
son activité, par son habileté, par les risques
qu’il a courus, par les succés qu’il a obtenus,
a sans conlesle doublé et méme triplé la valeur
d’un terrain rural dont il n’est que détenteur.
A mon sens, lors de la remise de ce terrain au
propriétaire, il est équitable et juste qu'une in-
demnilé lui soit allouée, et que le rembourse-
ment de ses dépenses et de ses frais divers lui
soit effeclué. Son intelligenie direction doit
aussi, ce me semble, trouver utilement sa place
dans les arlicles de ce compte de compensa-
tion

Ce droit a une indemnité de la part du fer-
miera ¢lé soutenu, dans le passé, par de nom-
breux jurisconsultes, et notamment par le sa-
vant Domalt, le premier légiste du grand siécle
de Louis XIV.

Il convient d’ajouter que la question ainsi
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posée a déja été résolue en un sens favorable
dans des Assemblées francaises et étrangéres.

La Société Nationale d’Encouragement a I’A-
griculture, siégeant & Paris, a patronné celte
réforme. Les Conseils Généraux du Nord et de
I'’Eure ont émis a son égard un avis favorable.
Le Congrés international d’Agricullure, réuni
a Paris en 1889, en a admis le principe. Plu-
sieurs fois méme, au cours de ce siécle, des
proposilions en ce sens ont élé portées, au Pa-
lais-Bourbon, devant la Chambre des Députés,
mais toujours, hélas | sans solution.

Il importe aux électeurs, souverains de par
la Constitution, de rappeler aux Représentants
du Peuple que les Intéréls Généraux de la Pa-
trie Francaise et le Bien-Etre de la Démocratie
doivent primer de beaucoup les luttes des par-
tis ou les compétitions des personnalités.

Au demeurant, la réforme que nous préco-
nisons n’est pas une nouveauté juridique ; elle
existe déja dans des pays élrangers, limilrophes
ala France. En Anglelerre, les bills (lois) des
13 Aont 1875 et 25 Aout 1883 accordent au
fermier une indemnité pour les amélioralions
ordinaires failes aux terres d’'une exploitation
agricole. Il en est de méme en Belgique, dans
la province de Gand, o le principe de l'indem-
nité est admis, 2 titre d’usage.
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En conséquence, et sous le hénéfice de ces
observations, tous les soussignés ont I'honneur
de vous prier, Messieurs les Sénateurs, de vou-
loir bien délibérer sur le projet de loi suivant
et en adopter le principe sous les modifications
accessoires qu'il vous plaira d’y introduire.

PROJET DE LOI

SUR LES AMELIORATIONS CULTURALES

ArTiCLE ler, — A P'expiration du bail a ferme,
tout fermier sortant est admis de plein droit a
réclamer une indemnilé au propriétaire, si,
parsuite d’amélioralions culturales de sa propre
iniliative, il a augmenté la valeur et le revenu
de la propriété affermée.

ArTicLE 2. — La plus-value de la propriété
affermée sera basée seulement sur les amélio-
ralions cullurales proprement dites, telles que
les travaux extraordinaires de culture, les
amendementls, les défoncements, les fumures
ou engrais, les chemins d’exploitation, les fossés
d'irrigations, les nivellements, les travaux de

-
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marnage ou de drainage, et la mise en culture
de terrains vagues, etc. — Les consitructions et
les plantations d’arbres restent soumises au
droit commun.

ArticLE 3. — Le montant de la plus-value
est déterminé et fixé par une Commission dite

de culture intensive, siégeant an chef-lien de
canton.

AnrticLE 4, — Cette Commission est compo-
sée du Juge de Paix, président, du Conseiller
général, du Conseiller d’arrondissement et de
quatre experts pris parmi les cultivateurs,
maires ou adjoints dans le canton. Ces experts
sont choisis, a chiffre égal, deux parmi les pro-
priétaires et deux parmi les fermiers. Ils sont
nommeés par le Préfet, sur la présentation du
Conseil d’arrondissement.

ArTiCLE 5. — Le propriétaire payera au fer-
mier, a titre d'indemnité, la moitié du chiffre de
plus-value, fixé par la Commission.

ArTicLE 6. — Toul recours contre les déci-
sions de la Commission de Culture intensive
sera porté devant le Tribunal de premiére ins-
tance, avec faculté d’appel.

ArticLe 7. — La présente loi ne s’applique
qu'aux fermiers sortants d’'un bail de neuf
anneées ou d’une plus grande durée,
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ArticLE 8. — A Texpiration de tout bail, j]
est permis au fermier d’offrir une augmentation
du prix du fermage pour un nouveau délai de
neuf ans au moins. En ce cas, le propriétaire
a I'option entre I'acceptation de cette offre et
le paiement d'une indemnité égale & neuf fojs
le chiffre de I'augmentation proposée.

ArTicLE 9. — Dans la rédaction de tout nou-
veau bail a ferme, il y sera inséré, en cas de
réglement de plus-value, le chiffre de I'indem-
nité accordée par la Commission au fermier
sortant.

ArticLE 10. — 11 n’est dérogé en aucune
sorte aux regles relatives aux garanties de

paiement des fermages, et aux résiliations deg
baux en cas de non-paiement.

Paris, 1er Janvier 1901,

Signatures légalisées :






LES OUVRIERS AGRICOLES
AUX ENVIRONS DE PARIS

11 ne s’agit pas ici du département de la Seine.
Son immense population (environ quatre
millions d’habitants) laisse peu de place a la
culture ; d'ailleurs, les terrains libres, s’il y en
a, sont utilisés par les horticulteurs pour les
légumes, les fleurs, les pépiniéres et les champi-
gnonniéres. Donc pas d’agriculture en Seine.

Dans ce petit apercu que nous relatons, nous
avons seulement en vue les départements de
I'Oise, de Seine-et-Oise et de Seine-et-Marne,
c'est-d-dire la campagne qui entoure la capitale
dans un rayon de 60 a 70 kilométres. C’est 1a
que l'on renconire les fertiles plateaux du
Vexin, de la Brie, du Soissonnais, etc.

La grande culture est pratiquée dans une
partie notable de cette région. Nombreuses
sonlt les fermes exploitant 200 & 300 hectares
de terre. Les récoltes y sont spécialisées, et on
y pratique la culture intensive par 'emploi
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des engrais, par 1'épandage des fumiers, des
marnes et des gadoues. L’assolement triennal
ne sort guére de la belterave, du blé et de
T'avoine, sauf la dixiéme année ou la terre se
repose en produisant de la luzerne ou toute
autre plante fourragére. On n'y fait aucun éle-
vage. On achéte les chevaux dans le Perche,
le Boulonnais et le Nivernais, les vaches
dans la Flandre et la Normandie, et les
beeufs dans I'Allier et I'’Auvergne. Il y a partout
des machines agricoles : semoirs mécaniques,
bineuses et houes a cheval, faucheuses, mois-
sonneuses, batteuses, etc. La charrue la plus
répandue estlacharrue «le Brabant» quilaboure
4 environ 0,30 c¢. du sol.

Mais tout ce pays ne produit pas d’ouvriers
agricoles. Ou les prend-on ? D’out viennent-ils ?
Car, Dieu merci! le travail annuel se fait régu-
liérement, el de plus I'on constate dans la
région un regain de prospérité agricole. A vrai
dire, les gros fermiers s'y enrichissent trés vite.

Les ouvriers moissonneurs et les ouvriers
arracheurs de betteraves sont pour la plupart
des Belges et des Bretons. Il y a une tendance
récente a faire venir des Polonais; mais on ne

eul encore se prononcer sur la qualité intrin-
seque de cette immigration. Les Belges, hommes
vaillants et endurants, sont les plus nombreux ;
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