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Parlements ou Conseils municipaux, tendent de plus en
plus 4 étre composés de représentants de la masse qui
n'est pas propriétaire el qui par conséquent n'a rien &
perdre el loul & gagner & laccroissement des impols.
Tanl que les impots, suivant le vieux prineipe populaire
si fierement alliemé aulrefois, ne devait étre volé que
par ceux qui le payaient, il y avait un frein bres efficace :
mais aujourd’hui impot tend de plus en plus & élre
volé par ceux qui ne le paieront pas. Il n’y a done plus
de frein. It on ne voit guére le moyen d'en trouver
un. (1)

2. — Cetle premiere forme de I'expropriation dérive
plutot du socialisme d'Etat que du colleclivisme. Mais,
en voici une autreottnous entrons dans la voie du collec-
tivisme proprement dit. C'est « la nationalisation » —
un euphémisme pour dire expropriation — la main-mise
par'Etat ou les municipalités surles grandes compagnies
telles que Bangue de France, chemins de fer. mines, as-
surances el meme généralement toules les enlreprises
qui se présentent sous la forme de sociélés par actions
et qui exercent, & raison de lenr importance on de la na-
ture particuliere de leurs opérations, un monopole de fait.
Pourquoi est-ce par celles-1a que Pexpropriation collee—
liviste doit commencer ? — Par ceite raison, tout d’abord,
que le propriétairve ici est le moins digne d'intéret, le
plus inutile 4 Tovdre social. Et, & vrai dive, o estil ce
propriétaire 2 [l n’y en a point, puisque ces sociétés sonl
désignés sous le nom de sociélés anonymes. Il faut les
chercher derviere la coulisse ; ce sont ceux qu'on appelle

(1) Le seul qu’il faudrait maintenir énergiquement, c’est le prin-
cipe que tout ciloyen sans exception doit payer un impot si petit
quil soit, asin qu'il supporte pour une part la responsabilité de son
vote ou de celui de ses mandataires. Cest unc question de moralité
ct de dignité. Nous ne sommes pas hostiles & I'impdt progressif
sur le riche, mais nous sommes trés opposés aux exemptions d'im-
POts que I'on accorde aujourd’hui trés facilementaux classes pau-
VIEs ;5 qu'on ne leur fasse payer qu'un sou, sil'on veut, mais
qu'elles pajent,
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les actionnaires on obligataires el qui, dordinaire. ne
soceupent nullement de 'enlreprise, qui ne sauraient
peut-étre pas méme dive oir elle est, el donl le seul role
se horne & faire, tous les six mois, toucher parleurs ban-
quiers leur coupons d'intércts ou de dividendes. Sion les
supprime, quis’en apercevra ...hormis eux, et en quoi
cela lroublera-t=il e fonetionnement de la machine ? Or,
tout homme qui touche un revenu dans la Sociélé doil
justifier quiil rend un service plus on moins équivalent i
ce revenu : il doit prouver quil exerce une fonction so-
ciale donl ce revenu doit élre considéré en quelque sorle
comime le lraitement. Puisque dansUespece, ni Paction—
naire ni 'obligataire ne peuvent fournir cette preuve, on
ne doil pas souflrir qu'ils exercenl plus longtemps leur
role de parasites, de frelons de la ruche : ils doivent étre
expropriés pour cause d'ulilité publique. — Avee ou
sans indemnité ? Clest une question que nous réservons,

il y a,dit-on,une autre raison pour commencer I'ex-
propriation par ces entreprises. C'est qu'elles onl déja
perdu tout caractere individuel pour prendre la forme
collective : elles ne sont plus gouvernées par un patron,
mais par un comité, Les unes sont déjiu des états dans
PEtal ; toutes, du moins, ont déja pris la forme bureau-
cratique qui caraclérise les administrations publiques.
Elles sont déja maves pour la nationalisation, comme
I'épi jaunissant pour la faucille,

lci encore, il est certain que celte forme d’expropria-
lion fail son chemin et qu’on ne saurait (la question d'in-
demnité réservée) la repousser absolument. Dans plu-
sieurs pays, Allemagne, Belgique, I'Etal a racheté les
chemins de fer; dans heaut,oup de villes de Belgique,
d'Fcosse, des Iitals-Unis, les mymicipalités ont rachele
les entreprises d’eau, de gaz, de lumiére électrique, rl(.
force motrice, de uamw:w . ele. En France, 'Etat g
cheté l'industrie des allumettes et celle des Lu[ephmws =
et il est permis de dire, entre parenthéses, que les con-
sommateurs n'ont pas eu a se {éliciler ni de I'un nji de
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I'autre de ces deux modes de nationalisalion, mais enfin
on pourrait cilerdes cas plus heureux. Clest une question
dexaminer pour chaque cas particulier. Mais, poser en
principe que Loute entreprise sous la forme de sociélo
par aclions sera expropriée —sans ou meme avee indem-
nit¢ —seraitde la part de 'Etatassumer la responsabilité
de se charger lui-meéme & Favenir de toules les grandes
entreprises, car il est bien évident qu'aucune entreprise
privée ne se fonderait plus sous cetle forme en prévoyant
le sort gui 'attend. En d’antres termes, il ne suffit pas de
déereter aujourd’hui I'expropriation de toutes les gran-
des compagnies existanles, mais il faut encore, ce qui est
d'une bien antre difficulté, savoir comment remplacer
demain ce puissant instrument de production qui a ren-
du de si magnifiques services el sans lequel on n‘aurait
assurément ni sillonné notre globe de 600.000 kilomoétres
de ehemin de fer ni pereé listhme de Suez.

Nous ne sommes pas suspecls en celle maliere, car
nous autres coopératenrs nous n'aimons pas beaucoup
les sociétés par actions el nous partageons & leur égard
un peu des préventions des collectivistes. Le eapitaliste
actionnaire qui vienl participer aux produils sans avoir
participé & la production, nous parail aussi un person-
nage encombrant et quelque peu compromettant — j'en-
lends compromettant pour la propri¢té et pour le capital
qu’il représente souslewr jour le plus défavorable — mais
nous avons pour les remplacer un aulre moyen que I'ex-
propriation : c¢'est la constitution d'associations coopé-
ratives dans lesquelles les produits appartiennent, non
plus aux capitalistes, mais aux travailleurs, el qui sont
[ll::-_.;ﬁ“[.'_-lxsﬂ dans notre pensée, & remplacer tout douce-
ment et petit & petit la forme capilaliste des socicétés par
aclions, — Pasdans tous les cas, non assurément ! Nous
ne voyons pas encore les chemins de fer du P-L-M, ni
la Banque de France, exploités sous forme dassociation
coopérative, mais justement pour ces grandes enlrepri-
ses le rachat par I'ISlat est probable, ce qui ne veut pas
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dire prochain, el dans de sages limites cette seconde
forme de expropriation peut encore étre adimise.

3. — Faisons un pas de plus. Les collectivistes politi-
ciens, ceux (ui suivent en ce moment la banniére de
MM. Guesde et Jaurés en France, de Volmar en Alle-
magne, Vandervelde en Belgique, ne s'en liennent pas I,
Leur plan d’expropriation va plus loin el embrasse, non-
seulement les enlreprises constituées sous forme de so-
ciétes par aclions, mais toules les entreprises individuel-
les qui emploient ie travail salarié — 'usine avee ses ou-
vriers. le magasin avee ses employés, le domaine avee
ses valels de ferme et ses journaliers. I ne toucherail
pas au contraire aux entreprises dans lesquelles un seul
individu travaille personnellement on avee sa famille —
Fartisan dans son ¢choppe, le débitant dans sa houtigue,
le paysan sur sa terre.

ot sur quelle raison seientiligue fonder eetle distine-
lion qui parait & premiere vue ne faive que reproduire la
vieille el banale classificalion des riches et des pau-
vres ?

La voici @ (lesl que dans le second cas, la propriété
est simplement le moyen pour un homme de tiver parli
de son travail — ce qui est légitime — tandis que dans
le premier cas, la propriété est le moyen pour un homme
de lirer parti du travail des autres, en d’autres termes.
un mode d'exploitation de I'bomme par Fhomme.

[nsistons un peu sur cel argument capital, en le débar-
rassanl de lapparveil dialectique dont Karl Marx ['a
pesamment armeé et quin‘ajoute pas beaucoup o sa foree,

Toute fortune tanl soit peuw importante — disons par
exemple pour fixerles idées — qui dépassera 20.000 fy-,,
a néecessairement pour origine un prélevement exeree
qur le travail d'autrai el par conséquent est entachée dun
vice originel. Prenons, en effel, un homime quelcongue i
Ia lete dune grande fortane, prenons meéme le cas le
plus favorable, 'homme qui tient sa fortune, noy de ses
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greffer sur la queslion de propriété et la compliquerait)
mais de lui-meéme, 'homme qui, comme on le dit, est fils
de ses ceuvres,el demandez lui comment il a fait fortune?
Il vous répondra ficrement: par mon lravail et mon
épargne ! Insistez alors et montrez lui que son travail et
son cpargne, s'il a débuté comme simple ouvrier, n'au-
raienl pas pu le mener bien loin : admetlons quil ga-
gndal & fr. par jour, quil travaillat 300 jours par an,
ce qui lui faisait 1.500 fr. par an, qu'il ne dépensat que
1.000 fr. pour vivree el put mettre de coté, loutes hypo-
theses veaiment trop  complaisantes, 500 fr. par an, — i
naurail néanmoins amassé de celle fagon gue 5.000 fr.
en 10 ans, 10.000 fr. en 20 ans, un peu plus si on tient
comple de I'intéret compose, mais enfin il est clair que
par ce chemin I il ne serait pas avreivé 2 la fortune :
done, il a div en rouver quelqu’autee plus court. Lequel
alors? Ol bien simple! Sitot qu’il a eu amassé une
pelite avance, i a pris un ouvrier; il a caleulé qu'il don-
nerail 3 fr. par jour & cet ouvrier, que eelui-ci ferail pour
S, par jour de marchandise et que par ce moyen cet ou-
veier lai rapporterail 2 fr. par jour, 600 fi. par an. It
c'est ce qui estarvive : alors gagnant davanlage, il a pu
prendre 10, 100, 1000, ou méme, comme MM. Schneider
au Creusol, Carnegie & Homeslead, Krupp & Essen,
10.000 ouvriers — el en supposant qu'il ail continué i
gagner surle travail de chacun 2 fr. par jour, eela lui fait
20.000 fr. par jour, six millions par an. Le voild rviche !
Quand done il répond ficrement : celte fortune est le fruit
de mon lravail el demes ¢pargnes, il faul lui répondre :
Pardon! vous voulez dive que cette fortune estle fruit du
travail de vos ouvriers el des épargnes que vous avez
failes sure les produils du travail de vos ouvriers. Ce n'esl
pas tout i fail la meéms chose.

Iin un mot, le vieux cliché que « toute fortune est le
produit du fravail ». demande i étre ainsi vectifié @ « lou-
te fortune est le produit du travail d’autrui». Voila ce
que Karl Marxappelle : « le seeret de I'accumulation ca-
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pitaliste, le mystere d'iniquité. » 1l compare le capital &
un vampire gquise nourrit en sucant le sang de ses vieli-
me el devient de plus en plus gras et dodu & mesure
quil en suce davantage.

Done, puisque toutes les fortunes, toutes celles du
moins qui dépassent les limites trés modestes de 'aceu-
mulation individuelle, ont pour ovigine le travail anony-
me passé et présent de millions de travailleurs, il esl de
toule justice que ces richesses fassenl retour aux travail-
lenrs ou du moins & la nation qui les représente. 16t si
les propriétaives et capitalistes actuels osent erier i la
spoliation, ils montreront en cela autant d'audace que
ces voleurs qui apres avoir lilouté la hourse d'un passant,
se meltent 4 courir dans la rue en criant eux-memes :
Au voleur! arrétez-le! — a seule fin de rompre les
chiens el gavder lewrbutin.

A cet argument capilal desting a juslifier 'expropria-
tion des riches, on ne manque pas d’en ajouter beaucoup
d'autres. Jen citerai trois seulement.

L'expropriation sera le  seul moyen de rétabliv la
justice dans la répartition des rvichesses. Le principe de
répartition sur lequel tont le monde aujourd’hui est gé-
néralement d'accord, ¢'est que la part de chacun doit
étre proportionnelle dson lravail. Or dans le régime ac—
tuel il est elair qu’il n'en est pas ainsi ; les viches, pro-
prictaives ou capitalistes. touchent une parl beaucouy
plus que proportionnelle & leur travail, puisqu'ils tou-
chent sous forme de profits toules les parls prélevées sur
le travail d’autrui. Les pauvres au contraive, ouvriers el
Journaliers, louchent une part inféricure & la valeur qu'ils
onl produite par leur travail, puisgu’elle est diminuce pre-
cisément de toule la parlt que le capitaliste garde pour
lui. En sorte que notre régime économique actuel se
trouve véaliser la pavole de I'vangile: « A celui qui a
beaucoup, il sera donné plus encore et a celui qui a peu,
il seqa enleve le peu quiil a.» — Par Pexpropriation cet
étatl de choses va changer : les propriétaires et les capita-



— 145 —

listes n*ayant plus désormais le pouvoir d’exercer un pré-
levement quelcongue sur le produit du travail d'autruai,
chacun gavdera ce qu'il aura produit ou plutot la valeur
représentative du travail quil a fourni; vous avez tra-
vaillé deux fois plus que moi, vous toucherez deux fois
plus. Je nai pas dentrer ici dans les détails du mécanis-
me plus oumoins ingénieux par lequel on espére rendre
la part de chacun proportionnelle & son travail. Je m'en
liens au point spécial que j'ai indigue.

Llexpropriation sera le seul moyen de rétabliv Ia
liberté. — Cette liberté donl on nous rebat les oreilles de-
puis la Révolution, existe en droit, non en fait, et & quoi
sert une liberlé quine parvient pas a se réaliser? Le pro-
prictaive esl le véritable maitre — autant et beaucoup
plus que le seigneur du moven-dge — puisque ¢'est lui
qui distribue &uson gré le travail et qui par conséquent
accorde ou refuse le droil de vivee. Qu'importe qu'il n'ail
plus droit de haute et basse justice et le gibet dressé sur
ses lerres 2 Il dépend de Jui, par celte simple formule :
« Je nai pas d'onvrage & vous donner», de condammner
celui de ses ouvriers que son bon plaisic désignera, i
mourir de faim,

Llattribut essentiel de I'argent, ce n'est pas précise-
ment, comme le croit le vulgaive, de satistaire nos fantai-
sies : son attribut essentiel, cest la souveraineté. Celui
(ui a dans sa poche une picce de 5fr. a par I le moyen
de commander le travail d'un homme pendant un jour,
L'homme qui a un capital de 100.000 fr. a le moyen, 4
5 fr. par journée de travail, de commander le travail de
20.000 hommes pendant un jour ou de 70 hommes pen-
dantun an. Oui, il fes commande puisqu’il peut lear faire
faire ce qu'il veul, puisque comme le centurion de
'Evangile il dit « & I'un @ Va, et il va — a l'aulre
Viens, etil vient ». L’homme qui comme Van der Bilt.
Astor, Rotschild, a un milliard, a le moyen de comman-
der le travail de 700.000 hommes —- il est done heaucoup
plus puissant que 'lEmpereur d’Allemagne qui ne com-

10
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mande guére plus de 500,000 hommes sur pied de paix.
Or du jouroit Fexpropriation aura cu licu, ce monstrueux
commandement de 'argent ou plutot du eapital que I'ar-
agent ne fait que représenter, sera aboli. Les riches dé-
possédés n'auvont plus le moyen de commander le hra-
vail d'autrui. Les travailleurs seront libres, vraiment
libres, puisqu'ils ne travailleront plus sous les ordres
d'un maitre, mais pour eux—-mémes ou pourla Sociéte
dont ils fonl eux-meémes parlie.

L expropriation enfin sera le moyen de vétabliv ['éqi-
libre enlre la production el la consonunation, cl
par laelle releve de Iutilité sociale autant que de la jus-
tice sociale. Dans Fovdre économique actuel, il arrive
coei : les riches qui, comme nous Favons vu, peavent pré-
lever le produit du travail de 10, de 1.000, de 100.000
hommes, n‘ont pas une eapacité de consommation égale
i lewr puissance de prélévement ; ils n'onl pas un esto-
mac proportionné & leur fortune. S'ils étaient des Titans
ou des.ogres, it la bonne heure, maisils ne le sont pas ; ils
ne peuvent pas manger le pain de cent familles. Ils ong
beau s'ingénier, comme un Vilellius, & inventer des
modes de consonumation artificiels ; ils ont beauchercher,
comme un fils Lebaudy, les occasions de gaspiller la
richesse el de lajeter au venl — ils n'y parviennent pas,
parce qu'ils.en ont trop. lls sont done obligés d’en déver-
ser le trop-plein sur le marvché, qui s'en rouve encombre,
Drautre part, les autres, les prolétairves, ne demanderaient
pas mieux, certes, que de consommer cel exces de riches-
ses; ils v sont tout disposés et n'ont pas besoin de se met-
tre l'esprit & la torture pour savoir ce qu'ils pourraienten
faire ; mais ils ne peuvent pasy toucher, parce que la
part quion leur a laissée ne leur suffit pas pour les payer ;
ils en sont done réduits & consommer beaucoup moins
qu'ils ne pourraient et guiils ne seraient disposés & le
faire. Le cultivateur italien produit le froment, mais il
ne peut en acheter: il mange de la polenta de mauvais
mais (ui lui donne la pellagre. Le journalier vigneron
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trangais produil le vin, dont on ne sail que faive Lant il v
en a, mais il boit de la piquette. Il ne manque pas de
cordonniers (qui nonk pas de quoi se payer des chaus-
sures, el de lingéres qui w'ont point de linge.

ISt en présence de ces richesses exubérantes sur le
marché et qui attendent des consommateurs, ceux qui
les ont produites, et qui ont les dents longues pour les
manger, en sont réduits & serrer d'un cran la boucle de
leur ceinture — cest & la lettve le supplice de Tantale.
De i ces surproduclions, ces méventes, ces crises qui
troublent périodiguement notre organisme économique
et en font comme une vieille machine détraquée. Or, par
Fexpropriation, le travailleur louchant désormais I'in-
tégralité du produit de son travail, sans prélevement 4
déduire, aura la possibibilité de consommer teut ce quil
produit ou du moins une valeur égale & celle quil pro-
duil — et les viches ou plutol les anciens riches n"auront
plus d'excédent & rejeler sur le marehé, Plus de sura-
bondance d’'un eoté, plus de déficit de 'autve : I'équili-
bre sera rétabli.

Avant de passer & la crilique de cette argumenlation
el pour ne pas interrompre notre exposilion, achevons
d'indiquer les  formes possibles de expropriation.

4.— Les purs colleclivistes.ceux qui sont restés fidéles
al'esprit de Karl Marx, par exemple Bebel el Engels en
Allemagne, ‘el en France le parti qui s'intitule « pavt i
ouvrier socialisle révolulionnaive », rejettent assez
dédaigneusement cette distinction entre les gros pro-
priétaires et les pelits. Ils n'y voient, non sans raison.
gquune vulgaire tactique opportuniste & seule fin de
assurer les petits pour que ceux-ci laissent manger les
gros. C'estla politique de l'ogre qui, dans tous les contes
de fées, commence par manger les plus gras et mel log
maigres en lieu sor.... pour les retrouver. Mais la vraie
formule scienlifique, c'est que fous les instruments de
production, grands ou petits, doivenl revenir 4 la Socicte
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el que par conseéquent expropriation doil porler sur
toute la terrve, sol, sous-sol. ele. et sur tous les capitaux.
L pourguoi ? paree que la possession de toul instrumen
de production esl une cause permanente d'inégalile et
d’exploitation d'autruai, sinon par le salariat du moins par
la venle — parce que la terre el tout ce qui produit la ri-
chesse doil élre mis hors commerce. On ne laissera 4 1q
propriété privée et & la libre disposition des individus
que les richesses qui servent uniquement a4 la consoni—
mation. Les collectivistes de celte éeole nese génent me-
me pas pour dive que la petite propriété, Ientreprise in-
dividuelle, est la plus mauvaise forme de la propriéte, la
plus défectueuse, parce quielle est incompalible avee la
grande production, I'association, le machinisme, le pro-
gres sous toules ses formes. LKt la preuve, disent-ils,
cestque Pévolution économique élimine chaque jour Ia
petite propriété et la petite industrie. 11 est done absurde
de prétendrve respecter des formes suranndes que les
lendanees éeonomiques actuelles ne respeclent meéme

plus. (1)

. — Enlin nous ne somimes pas encore au bout, ear
comme dans Penfer du Dante les cercles se suecedent,
avee celte différence toutefois quils vont s'élargissant au
licu de se rétrécir. Les communistes, qui ne sfappellent
plus aujourd’hui que les anarchistes, disent : Pourquoi
ne parlez—vous que des instruments de production ? Sin-
guliere formule scientifique que celle qui confisque la har—

(1) Dans un article de la Newe Zeit qui parait a l'instant ot nous
corrigeons les épreuves, M. Engels critique les réserves faites par
MM. Jaurés et Guesde au profit de la petite propriété. « Comment
voulez-vous, dit-il, concilier [a conservation des Paysans comme
propriétaires avec les principes fondamentaux du socialisme ? On
a eu recours i une sorle de ruse... » Ce n'est pas nous qui le luj
faisons dire!lll est vrai qu'Engels se console par cette réflexion qui
nous dispense de commentaires : « On ne peul gagner les paysans
dla cause socialiste que si on leur promet des choses que nous sa-
vons d’avance ne pas pouvoir tenir. Seulement il ne faut pas aller
trop loin dans cette voie.... »
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aque du pécheur et respecte le earrosse du bandquier ! Ce
n'est pas seulement les instruments de production qu’il
faut exproprier : ¢'est foute richesse ; qu'elle serve o la
production ou a la consommation, il nimporte. Par cela
seul qu'elle estpossédée a titve individuel. elle crée né=
cessairement non seulement linégalilé, mais I'égoisme.

[ITaut entendre avee quel dédain parle Kropotkine ;

« L'école qui s'appelle anjourd hui eollectiviste a cher-
ché a établir une distinetion entre le capital qui sert a1 la
production et la richesse qui serl & subvenir aux né—
cessités de la vie.... les unes devenant propriéle collee—
tive, les autres deslinées, selon les doeles représentants
de cette éeole.a devenir propri¢lé individuelle.

« On a cherché & élabliv cette distinetion. Mais le bon
sens populaire en a eu vite raison. Il a compris que celle
distinction est illusoire et impossible & établir. Vicicuse
en théorie, elle tombe devant la pratique de la vie....
Yassant par dessus les chevaux de frise mis dans leur
chemin par le collectivisme des théoriciens, il marche
droit & la forme la plus simple el la plus pratique du
communisime anti-autoritaire..... « Le jourde la Révolu-
tion, nous nous emparerons de foute la richesse, de fou-
les les valeurs entassées dans les villes el nous les mel-
trons en commun », disenl les porte-voix de la masse
ouvriere, et les auditeurs le confirment par un assenti-
menl unanime ». (1)

EL voici alors la derniere formule, qui celle=ci ne pe-
che ni par pédantisme ni par dogmatisme — mais dont
le pittoresque fait image — on mettra tout « an tas ».
5t sans doute, en dansant autour de ce tas, comme les
enfants autour des feux de la St-Jean, le peuple célébre-
a les Paques, « les rouges Pagques » — comme disent les
poetes socialistes — de sa déliviance !

(r) Paroles d'un Révolté. p. 137. Les mots soulignés le sont dans
le texte.
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Si nous passons maintenant 4 la partie eritique, je
pense (uon ne saurait trouver un argument plus forl
contre les doclrines de I'expropriation que la gradation
effrayante que je viens d'esquisser el la logique. inexora-
ble comme un engrenage, qui pousse d'un eran i un au-
tre les modérés qui voudraient s'arréter i mi-chemin.

Cependant comme il n’est jamais de bonne cuerre de
juger d'un systeme par ses conséquences extrémes, ne
tenons pas comple des deux derniéres étapes del'expro-
priation et admettons que les collectivistes opportunist s
aient le pouvoir de nous arréter sur cetle pente au point
précis oitils veulent sarréier eux-mémes powr le mo-
ment, c'est-a-dire — pour appeler leur systéme du nom
le plus simple — & I'expropriation des riches.

Certes, nous sommes préts & reconnaitre que dans
Fargumentation que nous exposions tout a I'heure, il y
aune grande vérité : ¢’esl que nulle grande fortune ne
peut se faire sans le travail dautrui. Iln'y a rien a cela
desurprenant; toute grande fortune, comme toute grande
euvre, dépasse de beaucoup les forces individuelles ef
ne peul étre le résultat que d'un effort collectif, dune
coopération d'un grand nombre d’hommes. Et il n'est
pas exagéré de dire que la fortune d'un milliardaire
américain représente le produit du travail de plusieurs
centaines de mille hommes. (Cesl ce (JUe nous ne cessons
de répéter en loule oceasion A tous ceux qui en effet,
facilement oublieux de tanl de collaborateurs anonymes,
abusent un peu trop des pronoins possessifs en répétant :
ma fortune ! mon cuvre! Lt ¢lest pour cela que nous
préchons la participation aux hénéfices el I'association
coopérative.

Mais entre déclarer, comme nous le faisons. que tous
ces collaborateurs perdus dans la foule ont un droit sur
la richesse qu'ils ont aidé i eréer — oun déclarer, comme
le font les collectivistes, que tous ont également droit sup
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il y a un abime !

La conception que se font les collectivistes de la ri-
chesse ressemble o celle que s'en font les ouvriers el donl
je parlais en commencant : elle esl, malgré les formes
abstruses donl on essaie de 'envelopper, par lrop sim-
pliste et aussi par trop matérialiste. Flle ne voil dans la
richesse que la maltiere et la forme ct elle conelul qu'elle
n'a d’autre source que le travail manuel. Elle néglige
cel ¢lément immatériel, invisible, qui esl au fond de tout
produit, qui est comme ame de toute richesse, I'idée.
Oui.toute richesse n'estquiun désir.une idée réalisée sous
une forme sensible. Done celui qui a eu le premier lidee
de la rvichesse, qui I'a le premier pensée. celui-liv peul
certainement invogquer des Litres tees sérieux & la pro-
priété de cetle richesse. Sans doute il n"a pas eule pou-
voir de la faire jailliv toul armée do son cerveau, par—
ce quiil n'est pas Jupiter. et ila bien élé obligé de recou-
rir & la coopération d'ouyriers manuels, ingénieurs,
chimisles, dessinaleurs, qui ont réalisé son idée sous la
forme de coupons d'étoffe, ou de sacs de hlé, owde lin-
gols de métal ; maisil nw'en a pas moins le droil de dire
que la chose est sorn ceuvre, de la meme fagon que M. de
Lesseps avail le droit de dire que le canal de Suez est
son ceuvre. Cen'esl rien que de produire un objet maté-
riel : le toul est de le produire i ot il faut el au moment
qu’il faut el en telle proportion qu’il faul, en un mot de
produive un objel qui ait une valewr. Vous pouvez
aller, ravailleurs! forgez, semez,” naviguez, lancez la
navette ou lirez l'aléne, couvrez la terre de richesses,
tout cela ne servira de rien et ces richesses ne vaudront
rien sielles n‘ont pas ¢té produites pour salisfaire cer-
tains besoins déterminés, au moment o ces hesoing se
faisaient sentiv el dans la proporlion exacle de ces
hesoins. Clest [ ce qui fail lear valeur, el celle eréation
de ‘la valeur constitue le propre role du capitaliste, do
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prolétaire, de I'entrepreneur, pour I'appeler par le nom
technique qu'il porte dans la langue économique.

Les colleclivistes voudraient que toute chose appartint
a celui qui Za faile : or, dans notre organisation écono-—
mique, il n'en est pas ainsi, elle appartient d’ordinaire i
celui qui l'a fail faire, cest-a-dive qui I'a commandée,
(ui a prononeé le fial eréatenr! Cela esl juste. On nous
disait tout & 'heure : remontez a l'ovigine de toule aoran—
de fortune industrielle et vous v trouverez le travail d'au-
trui. Je répondrai : remontez 4 l'origine de toute grande
fortune industrielle et vousy (rouverez une idée — oh !
non pas uneidée de génie : ce serait superflu et proba-
hlement nuisible — non pas méme une invention scienti-
lique ou mécanique qui est le fail des savants et des in-
genieurs, mais simplement I'idée d'une certaine adapta—
tion entre une chose et un désir de I'homme. une idée
commerciale, celle qu'exprime le vulgaire par ces mots :
il a ew la une bonne idée! — lidée par exemple
d'une certaine coupe de jaquette, ou d'une fleur au cha-
peau, ou dun certain houchon pour les bouteilles de
biére, ou d'un honbon nouveau, ou d'une réclame faite
propos, ou lidée & laquelle M. Boucicaut le fondateur du
Bon-Marcheé attribuait la meilleure part de son étonnante
fortune, celle de reprendre la marchandise au eclient
quand elle ne lui plait pac.' lidée de tel besoin ou de
tel désir du public qui s'ignore encore lui-meéme et qu'il
s'agit de faire passerde I'état latent a I'étal actif en lui
fournissant un aliment, I'idée de planter cette vigne
plutot que celle-la, d'y faire telle espece de vin, de hatir
une maison dans tel quartier qui va devenir 4 la mode. .
que sais-je encore ?

Peul-étre m’objectera-l-on qu'il y a des propriétaires
el des capitalistes qui n'ont jamais eu l'ombre d'une idae
el qui toutde méme ont fait fortune ?... Je le crois: ce—
pendant il n'est pas si fréquent quon le pense de voijp
des imbeéciles faire fortune. J'aimerais mieux dire — ef ce
serait plus exact — qu'il y en a qui doivent leur fortune i
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de treés vilaines et trés coupables idées. Mais ceci est
une autre question. Jen'ai pas la prétention de démon-
trer que les origines de toutes les fortunes sont pures —
loin de moi cette idée ! — mais simplement que la pro-
prieté, méme faite avee le travail d'autrui, peut avoir un
fondement parfaitement légilime et qu'on pourrait trou-
ver beaucoup d'exemples de grandes fortunes démon-
trant que celui qui les a acquises a donné en réalité a la
Société beaucoup plus qu'il n'a prélevé pour lui. Voila
tout.

Maintenanl veut-on soumelttre & une enquéte les ori-
gines de chaque fortune, décréter 'expropriation de
celles qui seraient trouveées illégitimes et respecter les
autres ? Nous y consentons — a la seule condition qu'on
nous désigne un tribunal infaillible. Mais comme les eol-
lectivistes savent hien que la chose est impossible el
quil faut bien se résoudre & prononcer un jugement
d'ensemble el non sur des cas particuliers, nous deman-
dons qu'on ne punisse pas les innocents pour les coupa-
bles. C'est bien ici le cas de rappeler I'éloquenle objur—
gation d’Abraham : « S'iln'y a que dix justes dans So-
dome, n'épargneras-[u pas la ville ? » Mais les collecti-
vistes sont plus durs que Jéhovah — ce qui, d’apres ce
qu’ils pensent de lui, est beaucoup dire ! Ils répondent:
Non! parmi les proprié¢taires riches il ne peul point y
avoir de justes, non, pas méme un seul ! ear ils sont Lous
entachés de ce péché originel d'avoir emploveé le travail
d’autrui ! ‘

Nous croyons pourtant avoir démontré qu'employer
le travail d’autrui n'est pas, comme « maunger I'herbe
d’autrui », un erime abominable, puisqu’en fin de compte,
nous sommes lous appelés & travailler les uns pour les
autres et que nous le serons de plus en plus & mesure que
crandira la solidarité sociale.

Veut-on soumeltre & une enquéte non plus telle ou telle
fortune individuelle, mais telle ou telle catégorie de pro-
priétés ? Nous y consentons encore et ceci sera beaucoup
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mieux réalisable. Nous n'avons pas le fétichisme de Ia
propriété ; nous ne la considérons que comme une insti-
tution d alilité sociale, qui doit incessamment évoluer
powr s'adapter & des conditions qui changent elles—mé-
mes, eb qui dans certains cas peut devenir une véritahle
nuisance. comme disent les Anglais. Que I'on nous dise
que les immenses propri¢tés tervitoriales des lords an-
glais, perpétuées et agrandies sans cesse par des lois
arvistocratiques, sont devenues un obstacle a la diffusion
de la propriété el doivent disparaitre ou eétre réduites ;
que, pour I'lispagne ou I'ltalie, on déclare que toule pro-
prieté laissée en [riche et convertie en latifundia, doil
étre enlevée & son propriélaive qui n'a pas su ou n'a pas
voulu remplir sa fonction sociale et, comme le mauvais
économe de I'Evangile, a enfoui son talent sans vouloir
en tirer parti ——aussi le Maitre dil=il: « Jelez ce servileur
qui n'est bon i rien dans les ténebres du dehors ! » Vaila
une expropriation! —— qu'en France on déclare que la
propriété des études de notaires, davoués, dagenls de
change, sont des formes surannces de la vénalité des
offices et doivent étre supprimées pour laisser place i la
lihre concurrence ; que l'on déclare que, par toul pays,
cerlaines induslries, telles que chemins de [er, mines,
hancues, assurances, el pour leg. villes, caux, lumiére,
moyens de transport, ou méme pharmacie, ont une im-
portance si générale qu'elles doivent étre considérées
comine des services publics et enlevées o la propriélé
privée pour étre attribuces & la nation — toul cela peul
¢tre discuté. ISt partout o 'on nous démontrera que
Iexpropriation est conforme & ['ulilité publique, nous
serons preéts a l'admettre, & une condition toutefois, la
condition reconnue par tous les pays civilisés, celle d une
juste indemnité. Ceux en effet qui ont acquis ces modes
de propriété que nous jugeons aujourdhui défectinenx
ou injustes, les onl acquis sous la garvantic des lois,
surla foi de tousles hommes qui avanl eux et a eote
d’eux les avaienleru utiles et honnes, et s'ils se sont trom-
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pés, nous sommes tous complices el tous responsables.
[ ne serail donc pas juste que leur erreur retombat
seulement sur leur téte sous la forme d'une ruine per-
sonnelle ; elle doil retomber sur nous tous sous la for-
me dune indemnité & payer. Cette raison d'ufilité publi-
que qu'on invoque pour justifier Pexpropriation, est la
meme qui se léve et plaide pour le véspect des droits
acquis.

Or la mesure proposée, 'expropriation générale des
riches, ne remplit aucune de ces conditions.

Les collectivistes n'onl pasencore réussi & démontrer
quelle fat imposée par Lutilité publique. Un des pre-
miers el des plus célehres socialistes, un des péres du
socialisme moderne, St-Simon, raisonnail d'une facon
bien différente. Sa fameuse « parabole» commencait
ainsi : « Supposons ue la France perde subitement ses
50 premiers banquiers, ses 200 premiers négociants, ses
600 premiers agriculleurs, ses 50 premiers maitres de
forges, ses 50 premiers fabricants d'armes, ses 50 pre-
miers fabricants de drap, ses 50 premiers fabricants de
coton, ses 50 premiers fabricants de soieries. ses 50 pre-
miers armateurs, ele., ete.... Comme ces hommes sont
les Francais les plus essenliellement producleurs, ceux
qui dir lgeni les travaux les plus utiles & la nation. ils sont
de tous les Francais les plus utiles & leur pays. La na-
tion deviendrait un corps sans dme a 'instant quelle les
perdrait ; elle tomberait immédiatement dans un élat
d'infériorité vis 2 vis des nations dont elle est Ia rivale. 1l
faudrait 4 la France au moins une génération pour répa-
rer ces malheurs. » Ainsi non seulement St-Simon ne
pensait pas que I'utilité publique exigedal la suppression
des grands propriétaires, grands industriels el grands
capitalistes, mais il pensait que I utilité publique exigeait
impérieusement leur maintien : il est vrai qu'il ne voulail
pas qu'ils pussent transmettre leurs propriétés par hé-
rédité, ce qui était déja une forme de l'expropriation,
mais la n'est pas la question pour le moment. Toujours
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est=il quil jugeait éminemmentutile la fonetion des chefs
d’entreprise, et cela est si veai que lorsgquils auront été
expropriés, il faudra aussitot les remplacer : nul doute a
cet égard. Oui mais, disent les eollectivistes, on les rem-
placera par des chefs dindusirie, comme les directeurs
acluels des grandes compagnics ou les régisseurs des
arands domaines, qui ne seronl pas propriétaives et ne
garderonl pas pour eux les profits ; — peut-¢tre meme
pourra-t-on admetire les ex—propri¢laires a4 gérer. en
qualité de régisseurs oude directeurs, les domaines el les
fabriques dontils auront été exproprics. Soil. Les Zeére—
roni-ils aussi bien alors que lorsqu'ils le faisaient pour
eux-mémes ? Toule la question est 14, car ¢'est 1i le seul
point qui intéresse I'utilité publique. Je laisse & ceux (ui
ont eu a faire & des régisseurs le soin de répondre.

Quand & la seconde condilion, celle d'indemnilé, elle a
encore moins de chance d’étre remplie. D'abord un cer—
Lain nombre de collectivistes, le plus grand nombre me-
me, se refusenta en entendre parler. Au contraire. ils
seraient plutot disposés & réclamer une indemnité aux
propriétaires dépossédés pour tout ce qu'ils ont induument
volé aux travailleurs de pére en fils — et s'ils ne le fonl
pas, f"eqfC.impl(‘nu‘nl,|::’u'(‘v (quela ol 'on aura tout pris,
on ne pourra plus rien réelamer. Mais, méme les socia-
listes modérés qui promettent une indemniteé, promettent
I'impossible.

Qu'est-ce en effel que indemnité en cas d’ expropria-
tion? (Pest le remplacement d'une forme de propricleé
par une autre, par exemple ala place de volre maison
démolie pour cause d’alignement, vous recevez une som-
me d'argent. Clesl un systéme qui se comprend 4 mer—
veille quand il s'agit de supprimer simplement telle oy
telle propriété particuliere — par exemple dans les divers
eas (ue nous avons énumérés tout a heure — mais du
morment qu'il s’agit de supprimer touie propriété ou dy
moins la propriété de tout capital, comment pourrait-on
sérieusement promettre de remplacer une propriété par
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une autre ? Aux propriélaires de terres, de mines. d’usi-
nes, de maisons de commerce, dépossédés, allovera-t-on
comme indemmnité des titves de rente pour une somme
équivalente & [a valeur de leurs biens? Alors méme que les
collectivistes seraient disposés i leur payer une cenlaine
de militards — qui ne seront sans doute pas commodes &
trouver & pareil moment, car j'imagine que les capitaux,
qui ont de bonnes jambes, auront pris du champ! — ne
voil-on pas qu'ils ne pourraient le faire sans agaraver le
mal qu’ils prétendent guérir, je veux dive, sans transfor -
mer tous les propriétaives exploitants en autant de pro—
priélairves rentiers qui seront alors, eux, . incontestablo—
ment des parasites 2 (1)

Il esl assez amusant de voir comment les colleclivistes
de bonne foi essaient de sortir de cette impasse.

D’abord comme on ne se soucie pas de les transformer
en propriétaires-rentiers — ce qui serait la pire forme de
la propriété, ainsique nous venons de le faire remarquer
— on leur donnera cette indemmité sous la forme de
londs de consommation, ¢'est-a-dire de facon qulils ne
puissent la placer et sen faire une rente: il leur sera loi-

(1) M. Jules Guesde dil trés franchement dans une brochure in-
titulée Collectivisme et Kévolution : « L'expropriation avec indem-
nite, & quelque point de vue qu'on examine cette prétendue  solu-
tion, apparait — ce qu'elle est réellement — une utopie. . Ou pren-
dre d’abord cetle indemnité > A moins qu'on n’ait recours au Grand
Livre de la Dette publique, c’est-a-dire qu'on transforme en créan-
cier de I'Etat ou de la Société — pour le montant de son indemnité
— chacun des propriétaires expropriés. Mais alors... voila la pro-
duction greyvée pour je ne sais combien d’années ou pour toujours
et dans la méme proportion, au profit des mémes oisifs, qu'elle
I'est aujourd’hui. Au lieu d'étre dépouillé par le salariat, le travail-
'eur le sera par I'impot. A cela se bornera toule la différence ! » En
effet, au point de vue collectiviste, le raisonnement est irréfutable.
Et Pauteur conclut : « Quelque regret qu'on en puisse éprouver,
quelque pénible que paraisse aux natures pucifiques ce dernier
moyen, nous n'avons plus devant nous que la reprisc violente sur
quelques-uns, de ce qui appartient & tous, disons le mot : la évo-
ntion. »



sible seulement de la manger un peu chague jour jus-
(quace quiil n'en reste plus. Eb on espére, avee raison,
(que ce moment ne lardera guére.

De plus, pour se procurer les fonds nécessairves i celle
opération, on les prendra sur les successions — ce qui
revient 4 dire qu’on chargera les propriétaires défunts
de payer I'indemnité due avx proprié¢taires vivants. Mais
comme les propriétaies vivants auraient ¢té naturelle-
ment les héritiers des propriétaires morts, cela revient a
dire qu’on prendra dans une de leurs poches la somme
gqu'on mettra dans I'autre.

Aussi les capilalistes ne comptent-ils guére sur l'indem-
nité et ils font sagement. Le jour ot I'expropriation pa-
raitrait proche et méme longtemps a l'avance — deés au-
jourd’hui ils ont commeneé —- ils enverraient leurs ca-
pitaux & 'étranger. Rien n'est si facile, du moins pour
les gros capitalistes, pour ceux qui ont des banguiers et
des agents de change el qui connaissent le maniement
de Favgent. Ce sont, comme toujours, les petits el les
innocents, seuls, qui seraient pris.

Les pays qui, dans de semblables conjonetures, servi-
raient de lieu d"asile aux capitaux, ainsi qua beaucoup
de capitalistes qui suivraient leurs capitaux, se trouve-
raient dans des conditionsde prospérité inouie. Si la Reé-
vocation de I'Edit de Nantes, par I'émigration de guel-
ques milliers de familles protestantes, a pu faire la for—
lune industrielle de I'Allemagne, de la Hollande et de
IAngleterre aux dépens de la France, que serail-ce de
I'expropriation capitaliste !

Les propriétaives fonciers seraient frappés aussi, ecar
les terres ni les mnaisons ne peuvent s'envoyver au-dehors.
et ¢'est ainsique la stabilité qui si longtemps a fait Ia
forceel la valeur de la propriété foncicre. est aujourd’huj
devenue un risque qui tend & la déprécier : elle n'en avait
pas besoin ! Notez dailleurs que le jour oir les capitaux
sevont partis, la lerre ne vaudra plus grand cliose el la
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Nation qui se Fappropriera dans ces conditions se fera i
elle=meéme un lviste cadeau (1).

Xt encore si un semblable branle-bas el la ruine de
lant de gens — parmi lesquels on nous accordera bien
qu'il y a quelques braves gens —-devail avoir pour effet
certain d’envichir tout les autres, on pourrail gouter la
philosophie sereine de M. Jaures, qui déelarait récem-—
ment que les souflrances de 3 & 400.000 capitalistes ne
sont pas une affaire & considérer quand il s’agil de faire
le bonheur du peuple! - d'autant moins, pourrait-on
ajouter, que le chiffre exacl des riches paratt encore forl
inférieur & celui accusé par M. Jaures : une statistique
officielle récente cvaluait & 14.000 seulement pour la
France, le nombre des millionnaires. Une gquantité négli-
geable, quoi! Mais on ne réfléchit pas que si les riches
sont en si petit nombre, leur fortune versée dans 1'énor-
me masse de la fortune générale, ne pourra pas en élever
beaucoup le niveau — de méme,.comme je ai fait remar-
quer ailleurs.que sil'on rasait en France tous les sommels
supéricurs & mille metres, par exemple, pour les vépartir
uniformément sur Pensemble du lervitoire, on n'éléverait
celui-ci que d'une centaine de melres el on aurait assu—
rément lransformeé notree helle France en un bien vilain
el maussade pays !

(1) Un des membres du Congrés a fait observer aprés la lecture
du rapport que les plus cruellement frappés parl'expropriation se-
raient probablement les non-proprié¢taires, les prolétaires. Bt cetie
prévision ne pent guére étre contesiée, car eh admettant meme
que le régime collectiviste dit constituer un mode d’organisation
sociale trés supérieur au mode actuel, toujours est-il que ses bien-
faits ne seraient pas immediats, et qu'en allendant, I'expropriation
brusque — par la destitution de tous ceux qui jusqu’alors avaient
exerce la fonction directrice dans la production et par la fuite de
tout le capital circulant — délerminerait un arrét complet de la pro-
duction. Ce serait la réalisation parfaitec de celte gréve générale
dont on nous menace si souvent, mais cette fois contre les ou-
vriers,
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Si désaslreuses gue puissent élre les conséquences
('une expropriation, cela neveut pas dire qu'elles ne se
péaliseront jamais. Il est trés probable au conlraive que
nous verrons des mesures d’expropriation toul au moins
particlles, soit portant sur telle ou lelle nature de pro-
pricté, soit frappant toules les fortunes par "impol pro-
gressif, ainsi queje I'ai déjaindique.

Il n'est méme pas impossible. au bout du compte, que
nous assistions dans cerlains pays & une exproprialion
générale. Macaulay, dans une page celebre, a prophé-
tisé pour les Etats-Unis une invasion de barbares, qui
surgirait non du dehors, mais du sein méme de leurs
cités. It aujourd’hui encore, un des chefs de I'école or-
thodoxe, M. de Molinari, s'exprimme en ces termes :
« Nous ignorons si la vieille sociélé résistera ou succon-
bera 4 lassaut dusocialisme, et, s'il faut toul dire, nous
inclinons & croire que les révolutions politiques des
xvir ek x1x® siécles pourraient bien ouvrir la voie aux
révolutions sociales du xx® sicele. La confiscation des
fortunes de trente mille millionnaires et milliardaires qui
possedent les trois cinquiemes de la propriélé immobi-
liere el mobiliere des Ktats-Unis, n'aurait, apres toul,
rien de plus extraordinaire niméme de plus scandaleux
que ne I'a été dans notre vieille Europe, celle des biens
velativement moins considérables et provenant d'une
source peut-etre plus pure, de la noblesse et du clergé. 1l
est done fort possible que le socialisme révolutionnaire
réalise la premiére partie de son programime : celle qui
consiste 4 s'emparer du capital accumulé dans les vé-
gions supérieures de la sociéle pour le distribuer & la
multitude. » (1)

(1) Les Bourses du Travail, préface. -- Il est vrai que l'auteur
ajoule aussitét: « En revanche, nous pouvons affirmer qu'il luj
sera impossible de réaliser la seconde partie de son programme,
cest-ii-dire d'enlever au capilal le gouvernement de la production
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Jai entendu des gens sages dive qu'il est imprudent et
dangereux d’expriiner de semblables prévisions, Cen’est
pas mon sentiment. Je viens d'exposer pourquoi nous
devons lutter contre I'expropriation collectivisle, mais si
tout de meéme elle devait saccompliv, il ne faul pas
qu’elle noussurprenne « comme un voleur dans la nuit ».
Jestime au contraive qu'il imporle de familiaviser les
ames avec ce désastre possible et d'en mesurer avee cal—
me les conséquences. Désastre pour la prospérité publi-
que, pour la richesse générale, oui sans doute; pour la
bienveillance entre les hommes,qui souffre toujours dans
ces grandes crises, oui encore. Mais pour nous personnel-
[ement, j'entends pour ceux de nous qui seraient désigneés
a l'expropriation, le péril ne nous effraie pas outre me-
sure. J'estime qu’en cette conjonctiure nous ferions moeil-
leure figure qu'on ne pense ctque nous ne le pensons nous-
meémes. Je me plais & croive que ceux qu'on appelle de ce
nom qui sonnait si vaillamment au moyven-age et qui
semble n’exprimer aujourd’hui que des vertus d’épiciers,
« les bourgeois », sauraient faire preuve dans ce grand
naufrage de qualités aussi viriles ue celles que montré-
renl, il y a un siéele, beaucoup de nobles plus vraiment
nobles dans leur ruine qu'ils ne lavaient été dans leurs
chateaux ou dans la cour de Versailles.

Ce qu'il peut y avoir dans la bourgeoisie d'éléments
parasitaires et pourris disparaitrait. Tous ceux pour les-
quels la fortune est venue dua dehors et nest quune co-
quille d’emprant qui leur sert, comme i ce erustace qu'on
appelle Bernard I'Ermite, & abriter leur nudité et leur in-
firmité, perdraient lout,grand bien leur fasse | Mais ceux
pour lesquels la fortune estvenue du dedans, sijose dire,
et n'a ¢té que le développement et la projection au deliors

et de changer le mode de distribution des richesses en supprimant
le salariat. » Nous eslimons au contraire que cette seconde partie
du programme a beaucoup plus de chances de se réaliser que la
premicére et qu'il faudra s’en féliciler si elle se réalise pacifique-
ment,

11
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de leurs qualités personnelles, ceux-la sous n'importe
quel régime. ful-ce méme dansune caserne communis-
te. sauront bien retrouver leur place dans cette hiérar-
chie naturelle des eapacilés que rien ne supprimera,
Jirai meéme plus loin. On s’exagere, & mon avis, les
souffrances individuelles qui pourrait causer une expro-
priation géncrale. Jeane rappelle avoir entendu un jeune
homme rviche —-- conmme celui de FEvangile et un peu
comme ce Bernard Ermite dont je viens de parler —
fqui on posail ironiquement celle question @« Le jour
de Fexpropriation, qu'est-ce que tu deviendras 2 » répon-
dee en haussant les épanles @ Bah'! puisque ce sera pour
toul leamonde...! Ce mol métonna d'abord, Ce n'élail
gquiune boulade dans sa bouche, mais il renfermait une
verite protonde. Ce qui rend de nos jours si amere ef 4
certains égards si digne de pitie, la condition d'une famille
riche ruinée, c'est le sentiment qu'elle a de sa déchéance ;
c'est de ne plus pouvoir vivee de la méme vie que ses pa-
reils, ni se loger comme cux. ni se velir comme
cux. niles recevoir oun ¢lre recn d'enx sne pied d'égalite,
cestdelre obligé de supprimer ses domesligques el de
faire soi-meme son nénage, cest celte lutte pour dis-
simnuler la misere, pour sauver connme on dit les appa-
rences, Phabit rapé, le linge douteux, c'est la lutte pour
¢labliv ses enfants el les faire remonter péniblement & la
situation d’ott Fon esl descendu, ¢’est le sentiment d’en-
vie  cnisante pour les autres qui sont reslés en haut de
I'éehelle et qui ceux=la méme ne savenl comment leur
lendre laanain sans ageraver lear humiliation.. . voild
(qui est veaiment tragique el fait venir les ehevenx hlanes !
Mais sila roue de la forfune vienl i tourner pour tout le
monde & la fois, si tous ceux appartenant i une meéme
classe sociale et habitués f vivee dans les mémes condi-
tions, se senlent précipités & la fois et d'une chate com-—
mune, toute eelte amertume de In déchéance ot de 'ine-
calilé est supprimée 1 il ne reste que la privation peu sen-
sible en somme, si ce n'est pour les ames vulgaires, de .




— 163 —

quelques besoins de luse, de quelques habitudes de
confort.

Et encore trouveraient-ils peul-¢tre pour ces menus
sacrifices des compensations inaltendoes, Oui ceux-1a
du moins qui ont des dames chrélicnmes ou simplement
des ames nobles, trouveraienl, je massure, le cas
éehéant, dans Fobéissance désormais pratiguée & la loi
divine du travail quotidien, dans aceeplalion franche
d'une connmune destinée avee lears semblables, des joies
guilsne soupconnaient pas!

Sidone nous devons lutier contre Fexpropriation col-
leetivisle, ce n'est pas pour défendre les viches el par
ceoisme de caste, ear probablement nous en soulfrirons
maoins que les pauvrees. Glest pour défendree individoalile
dans toutes ses manilestations legitimes, donl la pro-
pricte est la plus antique et la plus [éeonde, Nous
vovons tout ee quelle a crééen fail de leésors matériels
el d'énergies morales @ nous ne savons pas ce que don-
nerait sa suppression et il fandrait avoir perdu le sens
pou joucr Favenir de la civilisation ou toul an moins
mille ans de notre histoive sur ectte carte-la,

Or, pour lutter — en laissant de ¢olé les progres e
I"édueation morale qui doivent ondumoins qui deveaien|
apaiser 'envie el la haine en donmant & ehaque homme
le sentiment d'une digniteé  supérieure aux indgalilés
sociales — je ne vois dans Pordre économique que deuy
moyvens que jeme borne & indigquer en terminant :

1* Pour la propricté fonciere, s'elfovcer de mullj-
plier le nombre des pelils propriétaires, non seulement
comine mesure de stratégie et pour angmenter le nom-
bre des défenseurs de la propriélé, mais pour une raisor
plus haute, pourse vapprocher aulanl que possible d'un
etalde choses dans lequel la terre apparliendrea i eelui
qui la eultive, dans lequel, comme disaient les prophetes
Esaie et Michée: « chacun habitera sous ses vignes el



— 16k —

sous  son figuier » (1), ou. comme le conseille Candide
en d’autres termes, chacun « cultivera son jardin ». Esaie
et Voltaire! quelle extraordinaire rencontre de témoins'!

Teste David cum Sybilla !

Les collectivistes, il est vrai. ne croient ni a I'un ni &
Fautre ct nous disent dedaigneusement que nous allons
dcontre-sens de I'évolution sociale : d’apres eux la pelite
propriété est destinée fatalementa étre éliminée et deé-
vorcée parla grande el ils s’en réjouissent, & la facon de
Nérvon souhaitant que Rome n'eat quiune seule Léle pouy
pouvoir la couper plus aisément. Quand il n’y aura plus
gue la grande propriété, alors, disent-ils, Pexpropriation
sera plus aisée (2). _

Mais les fails ne justlifienl pas ces espérances [éroces :
nous voyons au contraire la division de la propriété
sTaccroilre en raison directe de la densité de la popu-
lation et de I'inlensité des cultures @ la propriété est plus
divisée en France qu'en Amérique, en Belgique qu'en
France. en Chine qu'en Belgique (3).

{1) « Ceux qui batissent des maisons, les habiteront ; ceux qui
plantent des vignes. en mangeront les fruits; ils ne billiront pas
des maisons pour qu'un autre les habite ; ils ne planteront pas
des vignes pour qu'un autre en mange les fruits! -

Esaie, LxVI, 21.

{2) « L'¢cart entre le nombre de ceux gui ont intérét & la faire
(la Révolution sociale) et ceux qui entendent s'y opposer est déja
dans la proportion de 104 1, et loin d'aller diminuendo cet écart
va crescendo lous les jours par le rejet dans le prolétariat des petits
propri¢taires, des petits commergants et des petits patrons, incapa-
bles de soutenir la concurrence de la grande industrie, du grand
commerce et de la grande propriété », {Jules GUESDE, op. cit.)

13) Certains collectivistes ont du reste l'intelligence ou la fran-
chise de reconnaitre ce fait quoiqu’il dérange leur théorie, du
moins en ce qui concerne la petite propriété. Ainsi, M. Louis Ber-
trand, le dépulé socialiste belge, ¢crivait récemment dans son jour-
nal : « Le nombre des grandes exploitations diminue. En 1846, il
v avait en Belgique 4.383 exploitations de 50 hectares et au-de;;-
sus. En 1866, il y en avait 5,527, mais seulement 3,403 en 1880,
Et depuis, ce nombre a encore diminué +.
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2 Pour la propriélé induslrielle et capitaliste. s'effor-
cer de mulliplier,dans la petite industrie.les associations
covpératives, el dans la grande induslrie, la participa-
lion aux bénéfices, qui fonl du lravailleur le co~proprie-
taire immeédial ou éventuel de I'entreprise et par 14 non
seulement  grossissent I'armée des propriélaires, mais
suppriment le prineipal argument des colleclivistes, a
savoir (que I'homme n'est pas en ce monde pour servir
d'instrument d’envichissement & un autre homme ; qu'il
serve a faire la forlune d'autrui. soit ! mais & la con-
dition de faire en méme temps la sienne (1).

lin d'autres termes et pour toul dire en un mot, le
plus st moyen d'éviter l'expropriation, ¢’est de rendre
toul le monde propriélaire.

IFest & remarquer que cetle formule est précisément
celle & laquelle reviennent aujourd hui, aprés de grands
circuils et une longue fuile. les néo-collectivistes — ce

(1) Les économistes de I'école libérale conseillent un autre moyen
pour cela ; c'est le développement des sociétés par actions qui, par
la division des capitaux les plus énormes en actions el obligations,
multiplie aussi le nombre des propriélaires et semble arriver par
la au méme but: « La multitude innombrable des entreprises
agricoles, industriclles, commerciales, etc., sera possédée par des
groupes d'actionnaires et d'obligataives dans lesquels se trouveront
associes des hommes de tout rang, de toutes nationalités ef de
toutes couleurs. Cetle diffusion universelle de la propriété ne cons-
tituera-t-elle pas la plus efficace des assurances contre les risques
de dépossession de tout genre et en particulier contre ceux d'une
Révolution sociale #» (MoLniNari. — L'Evolution économique du
XX siccle).

Nous ne partageons pas cel optimisme. Nous avons vu que les
sociétes par aclions discréditent I'institution de la propriét¢ en
créant une catégorie spéciale de propriétaires anonymes qui, sous
le nom d’actionnaires et d'obligalaires, viennent prélever les pro-
duits d’enlreprises auxquelles ils restent d’ailleurs ¢lrangers ; elles
accentuent la division des classes en mettant d'un coté ceux qui
travaillent & une entreprise dont ils ne recueillent pas les fruits,
de l'autre ceux qui recueillent _les fruits d’une entreprise dans la-
quelle ils ne travaillent pas. Multiplier les sociétés par actions,c'est
donc en réalité multiplier les points vulnérables de la propriété el
par la faire le jeu de ses ennemiis. Aussi, est-cc précisément la ce
(ue demandent el ce quatlendent les colleclivistes.
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qui prouve quelle n'est pas aussi prudhommesque
quelle en a lair. lls proclament hardiment aujourd’hui,
dans leurs journaux, dans les réuniens publiques, a la
tribune de la Chambre, que leur unique hut est d’éten-
dre & tous les bienfaits de la propriéte ef, conformément
i la formule que nous avons donnée toul & 'heure, de la
faire arviver entre les mains de eeux qui produisent (1),

Seulement nous prélendons que c'est jouer sur les
molts: que cebte propriété individuelle qu'ils promettent
ne serait que 'ombre de la propriété, seulement une pos-
session délégude el a litre précaire : quau reste la pro-
priété perdrait toules ses verlus économigues et morales
du jour ot elle serail oclroyvée en masse, d'un seul coup,
sans distinetion de personnes, et sous forme d'un don
fail par FEtat - - alors suctout que celle propriété aurait
¢le enlevée a Pierre pour étre donnée & Paul @ el qu’entin
prélendre restaurer le principe de propriété par l'expro-
priation de fa arande propricté est aussi plaisant que s
Fon avait prétendu vestanver le prineipe monarehique par
la décapilation de Louis xvi.

La propriélé individuelle est destinée & évoluer dans
"avenir comme elle I'a fait dans le passé: elle reveliva
des formes que nous ne pouvons meéme pas imaginer,
EL s'il est des formes qui ne soient plus compaltibles avee

(1) « C'est calomnier le parli socialistc ou plutot altérer de parti
pris ses idées et ses doctrines que de dire qu'il poursuit la sup-
pression de la propricté individuelle, Il faudrait dire au contraire
que ce quiil réclame c'est lextension a la grande masse des
citoyens de la propriéte individuelle, - — Millerand — Discours du
3o avril 184, & la Chambre des Dépultés.

« 5i nous sommes colleclivistes, c'est parce que le collectivisme,
bien loin de détruire la propri¢le individuelle en ce qu'elle a de
Iegitime, est le seul moyen aujourd’hui non sculement de I'élendre
mais de luniversaliser.» — Jaurés — Journal La ‘Dépechedu 3 oclg-
bre 183,

« Nos programmes sonl orientés vers un but unique : l'appro-
priation des moyens de production par les producteurs. .. L'ceuvre
socialiste est non pas de déposséder, mais de maintenir ou de
remeltre les travailleurs en possession. » - Jules Guesde — Jour-
nal La Petite ‘République du 24 janvier 1894.

L.
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les nécessités sociales. la coneurrence se chargera hien
de les élimininer el méme sans indemnite.

Celle expropriation-la est dure assurément — autant
que celle dont Tes collectivisles nous menacen! — mais
elle west du moins ni arbitraire ni haineuse @ elle
procéede avee impartialile ¢l Ja sérénité des lois nalu-
relles. Lille suffit!

CONCLUSIONS

I. Le socialisme reclame I'expropriation des riches au profit des
travailleurs, parce qu'il pense que loute richesse doit appartenir
i celui qui f'a faile.

Dans notre organisation économique, au contraire, la richesse
appartient & celui qui Fa jait fatre. C'est une conception plus vraic
¢l moins matérialiste. Toute richesse est une idée réalisée sous
une forme materielle : par conséquent celui qui a le plus le droit a
en réclamer la propriété est bien celui qui a eu cette idée, qui I'a
pensée, voulue. .

II. En thése generale, il faut plutol chercher a ¢lendre la pro-
priéte a ceux quine Font pas, que lenlever & ceux qui lont, car la
propricté est uue joie. et il faul travailler & mulliplier el non a
dimlnuzr le nombre de nos joies.

11 Toutelois, si nous considérons les propriclaires comme
investis d'une fonction sociale, comme de véritables « ¢ennomes »
chargés d'administrer leurs biens au micux de l'intéret public ¢l
responsables devant la Sociéte, nous ne pouvons absolument con=-
damner la thése de lexpropriation partielle Aappliqueée a certaines
categories de biens et & certaines catégories de propriclaires.

IV. Mals cetle expropriation doit étre alors subordonnée & la
double condition : 1° d'un  molil reconnu  d'utilite publique ;
2¢ d'une indemnilé pour les droits acquis.

Discussion

M. le pasteur MiNauLT considere comme un devoir de
remercier M. le professeur Gide pour les impressions
viriles que peut faire naitre son beau (ravail. Il voit ce-
pendant une lacune a signaler dans ce travail. M. Gide ne
parait pas s'étre preoccupe des conséquences qu'aurait
une expropriation générale pour ceux en Javeur de qui
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on prétendrait la laire : pour les travailleurs manuels,
pour les non:propriétaires. M. Minault est convaincu
que le triomphe du collectivisme serait infiniment plus
désastreux pour les ouvriers que pour les capitalistes.

D’abord, comme une expropriation collectiviste ne
pourra jamais s'accomplir que dans les limites d'une
nation déterminée, une trés grande partie des capitaux
qu’elle voudrait atteindre lui échapperont. Les capita-
listes sauront loujours prendre des preécautions d'avance
et mettre a I'abri de la spoliation, avant qu'elle arrive,
une bonne part de ce que I'on cherchera a leur enlever.
Et, tout au moins pendant la période ou s’annoncera
I'expropriation collectiviste, ce seront pour l'ouvrier
sans capital des souffrances efiroyables : la ruine des
Caisses d’épargne, le chomage. la disparition des indus-
tries rendues impossibles par le retrait des capitaux qui
les alimentaient, la cherté des vivres. etc. Tout cela
n'est pas une chimére : on a pu le constater pendant les
annees de la Révolution aprés les expropriations des
emigrés et des guillotines, quand le capital se cachait,
Jamais I'ouvrier n’a plus souffert, jamais on n'a vu au-
tant d'indigents mourir de faim qu'en 1793, 1794 et 1795.
Plus tard. en 1848, la fuite des capitaux a produit égale-
ment de terribles résultats pour les ouvriers. Aucune
expropriation ne peut se préparer, s'annoncer, sans
entrainer pour les petits et les pauvres des désastres
aflreux qui pourraient faire reculer les moins sensibles.

Et puisque les collectivistes d'aujourd’hui prétendent
laisser subsister la petite propriété fonciere, el mettre
les terres expropriées entre les mains des pelits culti-
vateurs, on peut affirmer que la plupart du temps, le
petit cultivateur sous le régime collectiviste serait infi-
niment plus malheureux que l'ouvrier d'aujourd'hui.
Beaucoup d’ouvriers de nos villes regarderaient comme
un trés pietre cadeau une terre a cultiver. On sait la
répugnance de la grande majorité des prétendus « sans
travail » pour les travaux de la campagne.

De plus, pour cultiver la terre, pour supporter jeg
annees de mauvaises récoltes, il faut un capital. Les
cultivateurs auxquels on remet un fonds de terre sans
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capital sont presque tous obliges d’abandonner leur
terre au bout detres peu de temps. Ceux qui fontde
bonnes affaires aux colonies, en Algérie par exemple,
sont ceux qui ont acheté a vil prix une terre des mains
d'un cultivateur affamé et qui bénéficient des travaux
qu'il y a faits. M. MixauLT croit donc que ceux qui souf-
friraient le plusd'une expropriation collectiviste seraient
précisément les desh¢rités et les ouvriers manuels
qu'elle aurait pour but de favoriser. Que Dieu les en
préserve !

M. le pasteur PuiLip rappelle une parole de M. de
Gasparin disant que si I'expropridation ¢tait faite pour
tous en France, chaquecitoyen n'aurait que 36 fr. et 10
metres carrés de terre.

M.GipE fait remarquer que 'expropriation collectiviste
ne suppose pas le partage, et méme l'exclut absolument.
Les biens expropriésseraient confiés a I'Etat, aux villes,
a des associations, 4 des syndicats, non a des particu-
liers. Les journaliers n'ont pas a compter qu'ils devien-
draient propriétaires.

M. le pasteur GERvaIls fail observer que la Reévolu-
tion de 89 n'a exproprié¢ que les ¢migres.

M. Gipe accepte cette observalion. Il a seulement
voulu illustrer sa pensée en rappelant que certains
nobles de 89 ont supporté avec héroisme leur situation
d'expropriés. 1l est certain que la Révolution n'a jamais
cu des idées collectivistes.

M. le doyen BrusTton aurait désiré que ie rapporteur
montrat moins briévement ce que nous avons a faire
pour éviter cette expropriation qui aménerait tant de
souffrances et de ruines. En préconisant la méthode de
la participation aux bénéfices n'enléverait-on pas aux
collectivistes leur arme principale, comme cela semblait
résulter de la belle conférence que M. Gide a donnee a
a la Faculté.

M. Gipe. — Pour prévenir l'expropriation, il ya lowt
a faire. C'elt été un peu trop long a dire.

M. NEcker. — Tout en remerciant M. Gide de son
exposé si intéressant, je ne saurais m'associer i ses
sombres prévisions.
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11y a, selon moi, micux a faire que de s’abandonner
et tout d'abord il ne faut pas croire ni laisser trop faci-
lement croire au succes du collectivisme.

1l est possible que dans quelques pays il v ait des ten-
tatives violentes pour I'etablir. Mais si nous regardons
autour de nous, nous voyons que les deux liers de la sur-
face du globe sont occupés par une race obstinément
individualiste, la race anglo-saxonne dont l'influence
s'¢tend non seulement sur PAngleterre mais encore sur
toute 'Ameérique du Nord, I'Australie, la moitié de I'Asie
ct une partie importante de I'Afrique. Cela scul nous
permet d'affirmer que le collectivisme nest pas prés
de triompher. Etil faut étre decidé a resister tout en
cherchanl les moyens d'améliorer la siluation des
classes laboricuses.

M. le pasteur G. Cuhastano prend la parole pour
affirmer qu'il ne peut pas se resigner a attendre 'éven .
tualité d'une expropriation fatale, qui serait le triomphe
du socialisme révolutionnaire, Nous avons le remede
supreme pour entraver les efforts de ces socialistes-1a -
il est dans le christianisme social qui contient en lui les
principes d'une organisation sociale basce sur la Justice
et la solidarite. De la le devoir pressant pour notre
Association de repandre ses idées sociales dans nos
¢glises el dans notre patrie. :

En conséquence M. le pasteur G. Chastand propose
que le bureau de I'"Association etudie les voies el moyens
d'organiser sans relard des conférences el de publier
des traites pour répandre au milieu de notre peuple
protestant le christianisme social.

M. GIbE. — Je ne pretends pas que lexpropriation
soit fatale. Sije le pensais, jaurais fait I'cconomie de
tous les articles ou conferences que j'ai prodigués depuis
dix ans pour propager la cooperation. _

Je dis que scientifiquement c’est un fail possible et
qui par conscéquent doil entrer dans les prévisions de
tout homme sage. Si on m'avail demande de faire un
rapport sur les éométes, ou les tremblements de terre,
jlaurais probablement prevu le cas ou ces cataclysmes
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pourraient faire sauter notre globe el yaurais cherché
dans quels sentiments nous devons nous y préparer.

M. LE PreEsipenT fait remarquer que la proposition de
M. Chastand, déja présentée hier aprés-midi sous
forme de veeu de la part de la section de I'Ardéche, a
été renvoyée al'étude du Comite. C'est une question qui
ne peut étre résolue instantanément et qui a besoin
d’¢tre sérieusement étudice. Un membre du Congrés
pourrait étre charge d’'un rapport sur ce sujet pour
'année prochaine.

M. CuasTaND insiste au contraire pour que la ques-
tion soit immeédiatement soumise au Congreés afin qu'il
exprime son opinion dés aujourd’hui.

M. MinauvLt appuie la proposition de M. Chastand. Le
'socialisme maténaliste fait aujourd'hui des progres
rapides. Prenons garde a la crise que pourrait ame-
ner le parlement de 18y7 s'il était en majorité socialisle.
L’heure est venue d'entrer dans la melée pour résister
aux politiciens réevolutionnaires.

M. PuiLip accepte la proposition et croil qu'il serait
bon d'éditer des trailés populaires deslinegs a apprendre
au peuple la difierence entre le bon socialisme et le
mauvais. Le premicr a pour devise : ce qui est a moi
esl a toi ; el le second : ce qui est atoi est a moi.

M. Tarrou reprenant l'avis exprime par M. le Presi-
dent, propose que la question soil étudice d'ici au
prochain Congres et ne soit resolue que dans un an.

M. Avrcats appuyant M. Chastand demande au
contraire a 'Assemblée de se prononcer immedialement
sur le fond de sa proposition et de la renvover au Comite
avec le vaeu qu'il v soit donné suite avant le prochain
Congreés, lout en laissant au Comité I'initiative, et la
liberte du choix des conférenciers.

La prioril¢ ¢lant réclameée pour la motion de MM. Chastand,
Alcais, etc., sur cellede M, Tarrou, M. le Président pose a I'Assem-
blée la question suivanle :

« Le Congres veul-il que le Comite prenne dores et
« deja linitiative d'organiser des conferences et de
« publier des traites populaires » »
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31 voix se prononcent pour laffirmalive contre 24 opposants (1).

M. ). Bianquis pense que ce vote doit étre considére
non comme une injonction au Comité mais comme une
autorisation qui lui est donnée d'organiser avant le pro-
chain Congres des conférences et de publier des traites,
s'il le juge a propos.

L’Assemblée adople celte interprétation el exprime au Comite
son enti¢re confiance.

M. le PRESIDENT :

Le Congres a terminé ses travausx ; le lemps que nous
avons passé ici ne doil pas étee perdun.

Nous avons consacré nos séances a4 I'élude ef 4 la
discussion de questions sociales importantes : notre de—
voir est maintenant de réaliser dans les milieux ol
nous vivons toutes celles qui nous paraissent pratiques.

Avant de nous séparer je veux exprimer i mes collé—
gues ma reconnaissance pour leur bienveillanee a4 mon
écard : ils ont facilité ma tache,

Tadresse, au nom de I'Association, nos remerciments
aux Compagnies du Midi el du Novd qui nous ont facililé
'aceés de Montauban en nous aceordanl des hillets a
demi tarif. Je ne veux pas oublier la presse qui s'est fail
représenter ici @ nous comptons sur sa sympathie. Nos
dernieres pensées doivent étre pour nos hotes qui nous
ont recus avee lant d'empressement et d’amabilité.

Avant de prononcer la cloture de ce Congees, je venx
exprimer un veeu.

En Angleterre les congrés ouvriers coopératifs se ter-
minent souvent par un banguet.

Il n’y a pas de bhanquet sans foasls. Le premier esl
porté & la reine, le second au clergé, « fo Lhe clergy of
all denominations » au clerge de foutes les dénomi-
nations.

(1) Le Congrés compiant environ 120 membres, le guorum
n'etait pas atteint. :
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Helas! dans les Congres ouvriers de France il n'en est
pas ainsi. On injurie le ehefde 'Etat et on se soucie forl
peu du clergeé!

Je souhaite que les pasteurs et les laiques par leur
zéle el leur dévouement gagnent le cceur de nos travail-
leurs  frangais et les transforment au point queux
aussi, apres leurs Congres, portent le premier toasl
au chef de I'lstat et le second « au clergé de toules les
dénominations ». Ce serait la meilleure démonstration
que la paix esl faite dans les esprits et que la foi a péné-
tré dans les ceeurs.

Yoila mon veeu, Dien veuille 'exaucer!

La sixieme assemblée géncérale de 'Association pro-
lestante pour 'étude pratique des guestions sociales est
close.

Sur linvitation de M. le Président, M. le pasteur J. Braxquis
prononce la pric¢re de cloture.

Lettre de M. Fallot

M. le pasteur T. Favvor, président d'honnewr de ['Association, avait
adressé a M. de Boyve, président du Congrés, « Montauban, une
lettre qui ne lui est point parvenue.

Le Bureau w'a pas voulu que les membres de U Association fussent
privés des encouragements el des exhortations si aulorisées de lewr
ancien président, toujours si dévoué @ notre wuvre, el nous avons prié
M. Fallot de vouloir bien réerire sa lettre pour notre compte-rend.
Nous avons le plaisir de la donner cidessous,

Mon cher ami,

Je ne puis assister au Congrés, mais je tiens a vous
dire tout l'intérét avec lequel j'en suivrai les travaux.

Veuillez, je vous prie, me rappeler a l'affectueux sou-
venir de nos amis et les assurer de ma vive sympathie.
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Ceux d’entre eux qui ont eu l'occasion de lire la brochu-
re que j'ai publi¢e, il y a unan, savent que j'insiste plus
que jamais sur la nécessité de hater 'avenement de ce
Christianisme social qui peut seul donner a la prédi-
cation de 'Evangile toute son ampleur.

Je reste donc a tous égards et avec une conviction
toujours plus entiere. un des votres.

[.a loi de la division du travail est toutefois la loi
maitresse de l'ceuvre divine aussi bien que de l'ceuvre
humaine.

11 est bon qu'il y ait des hommes qui s’appliquent a
traduire en doctrines précises et en institutions les
conséquences sociales de I'lEvangile. Mais a coté de ces
hommes, il en faut d'autres qui relevent et développent
les foyers de vie spirituelle. Le Christianisme social
n'est en eflet que le rayonnement du Christianisme
spirituel. Si nos églises devenaient incapables de croire,
de prier et d’aimer, notre ceuvre sociale ne serait plus
qu’un mensonge. Jadis, j'ai consacré toutes mes forces
a faira pénétrer dans nos églises les conceptions et les
ambitions d'une piété plus large, plus active et plus
humaine, qui s'inspirat tout a la fois de la parole de
Jesus-Christ et des neécessités de I'heure presente.
Depuis que la maladie m'a conduit a I'écart de la mélée,
j'ai été amené par des circonstances dans lesquelles je
reconnais la volonté de Dieu, a me contenter des plus
humbles labeurs du ministere évangelique, m'estimant
heureux si je parviens a les accomplir fidelement.

Mais tout en travaillant dans la mesure de mes modes-
tes forces a relever quelgues sanctuaires et a y allumer
la flamme des dévouements utiles, je demeure uni de
coeur, cher ami, a vous et a chacun de nos collegues.

Je vous adresse a tous, 'expression de mon affec-
tueux dévouement.

T. Farror,
Crest (Drome) Novembre 1894.
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