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Dans la séance de la Chambre des Députés du 23 Novem-
bre 1882, une proposition de Loi relative & la création de
Conseils de Prud’hommes mineurs et & linstitution de
délégués mineurs a été déposée par un groupe de députés.

Comme !'énonce le titre méme de la proposition, les
auteurs se sont proposé un double but, savoir: premiére-
ment, appliquer & l'industrie des Mines les dispositions de
la loi du1** Juin 1853 sur l'organisation et les attributions
des Conseils de Prud’hommes institués pour le jugement
des litiges et contestations entre patrons et ouvriers et en
second lieu, eréer a coté du contrdle exercé sur 1'exploi-
tation de la Mine par les Ingénieurs de 1'Etat, un autre
controle qui serait attribué aux ouvriers de la Mine elle-
méme par 'entremise de délégués nommés par eux.

Cette proposition de loi présente donc tout d’abord cette
bizarrerie d’embrasser deux ordres d'idées complétement
distinets, I'un s’appliquant & des matiéres purement con-
tentieuses pouvant toujours se résoudre en solutions exclusi-
vement péeuniaires ; I'autre bien autrement grave, puisqu'il
s’agit de questions techniquesetde responsabilitésintimement
liées a la sécurité, a l'existence de la Mine méme.
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L'examen approfondi de la proposition de loi fournirait
matiére a une longue discussion : nous nous bornerons &
dire quelques mots de ses dispositions principales et des
conséquences qui résulteraient de leur mise en pratique, en
faisant préalablement remarquer que le projet dont il s’agit,
avant d'étre formulé par ses honorables auteurs, faisait
partie d’'un programme élaboré par une chambre syndicale
dont les réclamations ont été admises sans controle et sans
que les exploitants aient été entendus. On voit aujourd’hui
malheureusement trop souvent les meilleurs esprits se
laisser influencer par cette opinion que la grande industrie
traite ses ouvriers sans serupules et sans humanité : le projet
dontnous nous occupons émane, comme beaucoup d'autres,
de ce regrettable courant d’idées, qui ne résisterait pas a
'examen des faits et contre lequel les industriels en général
et les Sociétés houilleres en particulier ne sauraient s'élever
avec trop d'énergie. A des réclamations d'un caractéere
vague et indéterminé elles peuvent opposer des faits précis,
incontestables, et démontrer que chez elles les questions
relatives 4 I'organisation du travail et an sort des ouvriers
sont depuis longtemps 'objet de leurs constantes préoccu-
pations et ont recu presque toujours, par des institutions
de toute nature aussi larges que pratiques, des solutions
qui ne se rencontrent au méme degré progressil dans aucune
autre industrie.

L'exposé des muotifs du projet qui nous occupe exprime
de la maniére suivante les raisons sur lesquelles il se fonde
pour réclamer I'application de la juridiclion des prud’hom-
mes aux Mines:



« I'Industrie des Mines, malgré son importance n'a
« point jusqu’ici profité des hénéfices de cette démocrati-
« que institution. Les litiges y sont cependant nombreux et
« il n’en est point qui réclame avec plus d'insistance les
« bienfaits de cet arbitrage. »

Si l'institution des prad’hommes n’a pas été étendue aux
Mines, les motifs qui justifient cette exclusion sont connus
et subgsistent toujours.

D’abord, ainsi que l'exposé lui-meéme est forcé de le
reconnaitre, les concessionnaires de Mines ne sont pas
considérés comme commercants el par suite, ne sont pas
patentés.

Les Mines ont élé assimilées & 'agriculture ; elles sont
régies par les mémes lois et on ne songe pas & établir de
conseils de prud’hommes pour I'agriculture. Les différends
entre patrons el ouvriers y sont jugés par les juges ordi-
naires, juges de paix, tribunaux civils et personne ne s’en
plaint.

[l n'y a pas de raison pour soustraire les Mines, pas plus
que I’Agricalture, au droit commun.

L'Institution des Conseils de Prud’hommes remonte au
premier empire, & une époque ou I'on peut dire que la
grande industrie n’existait pas; on avait alors en vue les
rares dilférends entre des chels d’ateliers, petits entrepre-
neurs et leurs ouvriers peu nombreux ; cette juridiction,
toute paternelle avail alors sa raison d'étre.

Il n'en est plus de méme auvjourdhui dans la grande
industrie: cette institution ne répond plus aux néeessités
actuelles et la meilleure preuve qu'il soit possible d'en
donner, c¢'est'abstention systématique a Paris méme, des
ouvriers aux ¢lections; certaines chambres syndicales
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ouvrieres ont méme déclaré que la juridiction des Prud hom-
mes devait étre répudiée.

En ce qui concerne les Mines, il a toujours existé une
véritable impossibilité matérielle dans la constitution d’un
tribunal arbifral de cette espéce: c¢’est le mombre infini-
ment petit des véritables patrons en présence du nombre
considérable des ouvriers. En fait, 'ouvrier serait, saul de
trés rares exceptions, jugé par son propre patron et les
jugements perdraient par cela méme le caractére d'impartia-
lité qui seul impose le respect.

Les auteurs du projet 'ont si bien senti qu’ils se sont
trouvés dans l'obligation d’user d'un expédient assez sin-
gulier pour augmenter la catégorie des électeurs patrons ;
ils proposent d’adjoindre aux concessionnaires les membres
des conseils d’administration (pourquoi pas les action-
naires ?) les ingénieurs des travaux et les chefs de service
des exploitations.

Mais le résultat final ne serait nullement changé par le
fait de cette adjonction; elle ne modifierait en rien, aux
yeux des justiciables, le caractere des décisions rendues.

L'institution des Conseils de Prud’hommes mineurs, en
la supposant possible, n’aurait au surplus pour conséquence
que daugmenter considérablement les difficultés entre
patrons et ouvriers.

Ceux-ci, sous le moindre prétexte, une amende, une
demande de réduction de tiche, ete. appelleront les Porions,
Surveillants, Ingénieurs, devant le Conseil, et les juges ne
suffiraient pas & leur tdche; l'absence de rémunération
ferait déserter des fonctions aussi désagréables qu’assu-
jettissantes et les Prud’hommes ouvriers ne pourraient les
remplir sans en éprouver un grave préjudice.
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A quoi servirait du reste ceite procédure, sinon i aigrir
les rapporfs entre les Gompagnies et les ouvriers ? Et
pour qui s'est donné la peine d'étudier dans ses détails
lorganisation da {ravail dans les Mines, n’est-il pas évident
que l'ouvrier posstde d’ores et déji les moyens les plus
‘étendus pour présenter et faire valoir ses réclamations 2 1
a & sa disposition trois ou quatre degrés de juridiction:
le Porion, son chel immédiat, le Maitre-Porion, I'Ingénieur,
le Directeur et enfin, le Gérant de la mine ; il peut appeler
sans cesse, sans déplacements, sans frais d’aucune sorte,
suivant son bon plaisiv, de I'une de ces autorités & celle
immédiatement supérieure et il a la certitude, sisa récla-
malion est fondée, d’obtenir pleine et entlitre satisfaction,
I'indépendance des chefs supérieurs étant compléte.

Et T'on ne saurait prétendre que ces appels sont illusoires
et que lautorilé supérieure confirmera toujours purement
et simplement la décision de 'instance précédente.

L'existence de la Mine repose entitrement sur la main-
d'wuvre et celle-ci déserterait infailliblement toute exploita-
tion dans laquelle ne régnerait pas la justice et 1'équité ;
les ouvriers, qui sont le nombre, font done ici la loi; les
représentants supérieurs des Compagnies le savent bien et
ils trabiraient les intéréts qui leur sont confiés s'ils toléraient
des actes de pression ou des dénis de justice de nature
amener ladésaffection d'un personnel sans lequel la mine ne
serait qu'une valeur morfe.

Nous affirmons & cet égard qu'en matiére d’entreprises de
mines, oit touf repose sur la main-d'ceuvre, c'est celle-ci
qui a toujours le dernier mot et toutes les affirmations

contraires ne sauraient se soutenir par aucun argument
sérieux.
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En réalité, I'ouvrier est libre et il I'est d’autant plus qu'il
est assuré de trouver du travail dans quinze, vingt Sociétés
s'il a l'intention d’en changer; l'exploitant au contraire ne
peut se passer de main-d'euvre ; il dépend d'elle d'une
maniére absolue et elle le traite souvent bien durement.

Nous croyons avoir élabli que 'industrie des Mines par
sa constitution et ses conditions d’existence, ne comporte
pas l'application de la juridiction des Conseils de Prud’hom-
mes, que l'ouvrier mineur lui-méme n’a aucun avantage &
en retirer et qu'elle n'aurait d’autre résullat que de eréer
des causes d’antagonisme entre eux et leurs patrons; il ne
nous reste, a cet égard que quelques observations & présenter
au sujet des difficultés d’exécution auxquelles se heur-
terait le projet en question.

L établissement des circonseriptions telles qu’elles sont
prévues par arrondissement, est inapplicable dans les cas
extrémements fréquents o les électeurs, patrons ou ouvriers
d'une méme mine, d'un méme puits, résident dans des
communes appartenant & plusieurs arrondissements.

Il se produira de méme une confusion in extricable lorsque
dans une méme commune, il existera des électeurs apparte-
nant & des mines différentes.

Les Mines importantes ayant un personnel nombreux,
pourront accaparer toutes les nominations au détriment des
mines n’ayant qu'un nombre restreint d’ouvriers.

Dans les districts voisins des frontiéres, les mines oceupent
de nombreux ouvriers et agents de nationalité étrangeére.
Seront-ils électeurs ou non ? La loi projetée est muette sur
ce point important.

La formation des listes électorales et le mode de votation
sont incompatibles avec les circonseriptions administratives.
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On {omberait & cet égard, & cause du grand nombre des
ouvriers et de I'éloignement de beaucoup d'entre eux, dans
des impossibilités matérielles qui rendraient les élections
complétement illusoires.

Nous croyons en avoir dit assez sur ce sujet et nous abor-
dons Ja seconde partie du projet.

11

Linstitution de délégués mineurs par puits, telle
qu'elle se trouve définie dans le projet, constituerait au poin!
de vue juridique une dérogation i toutes les lois et régles
existantes; au point de yue administratif, ce serait la mise
en suspicion permanente du Service des Ingénieurs des
Mines et la désorganisation de celui des coneessionnaires.

L'exposé¢ des motifs est, & cet égard, caractéristique et il
est utile de reproduire les passages suivants qui tendent a
justifier cette étrange institution :

« Les ouvriers mineurs réclamaient en outre des mesures
« qui leur permissent d’élre représentés dans les opérations
« de wisite, de contrile des Mines, dans les enquétes
« adininistratives en cas d'aceident.

« Laprofession qu'ils exercent & la différence de beaucoup
« d’autres, méme des plus dangereuses, est celle ou la
« prudence individuelle ne saurait protéger l'ouvrier. La
« construction défectueuse, lo conduite imprudente dun
« puils ou d'une galerie met en jeu des centaines d'exis-
« tences. Dés lorigine on a compris qu'un controle était
« indispensable, et ¢’est dans ce but que la loi de 1810 et

« les déerets qui l'ont suivie ont preserit des visites faites
"« par l'ingénieur ou ses subordonnés.
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« Mais, sans mettre en doute la vigilance de ces agents,
« 1l est permis de penser que leur contrile sera plus efficace
« lorsqu'il Semercera concurremment avee celui d'un
« délégué pris parmi les ouvriers dont les existences sont
« en jeu, et partageant d’autant mieux leurs préoceupa-
« tions qu'il devra partager les mémes dangers. »

Nous ne pousserons pas plus loin la citation et sans en
discuter les termes que nous livrons & I'appréciation des
hommes compétents, nous en déduirons quelques consé-
(uences :

La Mine n’est plus considérée comme la propriété des
concessionnaires, ou plutdt ceux-ci ne sont ‘plus, aux
yeux des auteurs du projet, que des incapables dont la
tutelle est confiée & leurs propres ouvriers; on les déposséde
virtuellement du droit de direction et d’administration et
on institue, contrairement a ftoutes les régles du droit
commun, une espece de juridiction exceptionnelle, perma-
nente, irresponsable, appelée & se prononeer non-seulement
sur des faits accomplis, mais sur toutes les probabilités ou
improbabilités qu'il plaira aux délégués d'imaginer.

Car leur action s'élendra & toutes les questions de
constructions et de conduile des puils el galeries, ¢ est-a-
dire & fout ce qui constitue la direciion générale de
I'entreprise. '

Cette action s'exercera méme concurremment avee celle
des Ingénieurs des Mines dont on ne met pas en doute la
vigilanee, mais dont le controle deviendra ainsiplus efficace.

Et pour aborder ces difficiles problemes, a la solution
desquels les hommes les plus éminents consacrent d’inces-
santes veilles, pour lesquels I'Etat choisit les premiers sujets
de I'école la plus savante du monde, quelles conditions
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d'mtelligence, de science et de capacité va-t-on exiger des
délégués ? Aucune ; — le suffrage de leurs camarades leur
tiendra lieu d’aplitudes et de diplomes !

On croit réver devant une telle conception ; néanmoins, il
nous parait utile d'en étudier de plus prés les détails et le
mode d’application, aflin d’en démontrer I'inutilité et les
dangers.

Constatons d’abord que cette institution de délégués
n’existe, n’a d’analogues dans aucune industrie.

Pourquoi I'appliquer & celle des Mines qui est une indus-
trie comme une auatre et qui, plus que toute autre, est
solidaire de ses ouvriers et intéressée a leur conservation?
N'est-il pas constant, en effet, que lesaceidents de personnes
sont dans la généralité des cas, la conséquence d’accidents
matériels toujours exirémement cotiteux et de nature a
compromettre la mine elle-méme ? En outre, les ouvriers
mineurs ne s'improvisent pas et tout ouvrier perdu, & ne
considérer que le coté économique dela question, représente
une perte séche pour la Société quil'occupait.

Le motif invoqué par les auteurs du projet ne supporte
pas l'examen ; suivant eux, la profession de mineur est
celle ov la prudence individuelle ne sauwrait protéger Uou-
vrier. Mais si vous jugez cet ouvrier incapable de se protéger
lui-méme contre les risques de son propre travail, comment
pouvez-vous admettre 'utilité de son intervention dans le
travail des autres, et surtout, dans les questions si complexes
et si ardues dont se compose I'exploitation des Mines ?

On comprend l'utilité du contréle de I'Etat par les Ingé-
nieurs des Mines et des Ponts et Chaussées, parles Gardes-
Mines et par les Inspecteurs du travail des enfants et des
filles mineures; aucune mine ne songe & s'y soustraire; toutes
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sont prétes & en accepter le développement, si dans son
organisation actuelle, il est jugé incomplet ou insuffisant.

Mais la création d'un contrdle par les ouvriers eux-mémes
est injustifiable et inadmissible.

Faire controler les Ingénieurs et Directeurs de Mines
par leurs propres subordonnés, c¢'est identiquement comme
si, dans 'armée, on reconnaissait aux simples soldats le
droit de discuter les actes de leurs supérieurs.

Ce serait la désorganisation compléte du travail, la mort
de la discipline, la multiplication des causes d’accident.

Aucun ingénieur n’acceplerait la lourde el périlleuse
responsabilité de la direction d’une exploitation, si les ordres
qu'il donne, les travaux qu'il a étudiés et prescrils, les
mesures qu’il a jugées nécessaires, pouvaient étre mis en
question par ceux qui doivent les exécuter et & qui la loi
aurait ainsi donné le droit d’en référer a I'appréciation de
délégués irresponsables.

Nous avons parlé tout-a-I’heure de I'incompétence de ces
délégués. Nous ne saurions trop insister sur ce point, car il
n’estque trop certainetincontestable que I'ouvrier mineur en
général saitd peine lire et écrire; il est, par conséquent abso-
lument étranger aux difficiles questions qui se présentent
chaque jour dans la direction générale d’'unemine; et lorsque,
surun nombre considérable de points qui touchent ala conser-
vation méme de la Mine, & ses conditions d’existence, & ses
aménagements, i son outillage, ete., on voit des divergences
d’opinion entre les hommes les plus savants, les Ingénieurs
les plus éminents el les plus habiles, est-il possible d’admet-
tre 'exercice d'un contrdle par des ouvriers, trés-honnétes
sans doute, mais 4 coup str complétement ignorants des
questions que, de par la loi, ils auraient & examiner et
sur lesquelles ils devraient formuler leur avis.
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Imagine-t-on un tel contrdle exercé concurremment avee
celul des Ingénieurs de I'Efat ? Est-il possible de croire que
ces fonetionnaires éminents admettront un tel partage d'at-
teibutions et de responsabilités ? Cette question est de celles
quine nécessitemt pas de réponse.

La Loiproposée n’exigeant des délégués aucune condi-
tion de compélence, leur nomination dépendra donc uni-
quement des hasards d'un scratin.  Examinons les
conséquences d'une felle élection.

Sile choix tombe sur un ouvrier doué d'intelligence et
de bons sens, exempt de passions, il aura immédiatement
la pleine et enliére conscience de son insuffisance et son
plus grand soin sera de se tenir en dehors de questions
qui demeureront pour lui lettres closes. En ce cas, la
fonetion de délégué, constituera une veritable sinécure.

Si, au contraire, le serutin désigne un intrigant, un esprit
imbu de prineipes subversifs, un de ces orateurs de cabaret
qui flattent les passions de leurs camarades pour les attirer
A sol et s’en faire un marche-pied, ce sera pour la Mine
un ferment continuel de troubles et de discordes ; ce sera
la désorganisation portée dans tous les rouages de I'exploi-
tation, qui ne peut vivre sans unité de vues et de direction.

On devra se considérer comme frop heureux, si ces
fonelions ne dégénérent pas en une espéce d’espionnage
légal et ne donnent pas naissance & un chantage effréné.

Laloi ne peut sanctionner une mesure dont les consé-
quences aboutiraient fréquemment et si facilement & des
actes que la morale réprouve.

Les travaux de la Mine peuvent se diviser en deux parties
essentielles : les travaux d’exploitation proprement dits et
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ceux destinés & préserver l'existence des ouvriers. Les
uns comme les autres s'exécutent sous la responsabilité
exclusive des exploitants. Si, par suite de l'infervention
des délégués, les exploitants ou directeurs des travaux ne
jouissaient plus de leur liberté d'action, ils cesseraient
évidemment d’8tre responsables. Tel n’a pu étre le but que
_se sont proposé les auteurs du projet de loi; celte con-
sidération aurait donc da les frapper, car elle est tout & fait
confraire & l'intérét de ceux que ce projel ala prétention de
Servir.

Pour motiver cette institution de délégués, on prétend
encore quen cas d'accident, les victimes ou leurs familles
ne sont pas placées dans une situatlion qui leur permette de
faire valoir leurs droits contre leurs patrons et que les
exploitants ont trop beau jeu pour déeliner la responsabilité
en la faisant retomber sur les ouvriers eux-meémes, ceux-ci
reculant le plus souvent devant les lenteurs et les frais d'un
proces.

Pour qui a, une seule fois, assisté aux visites et enquétes
longues et minutieuses faites par MM. les Ingénieurs des
Mines, dont l'impartialité et la justice ne sonl mises en
doute par personne, cet argument manque complétement de
base et il serait difficile, sinon impossible, de citer un seul
cas ol la vérité n’ait pas été completement dégagée & la
suite des visites et instructions auxquelles procede le
Service des Mines.

Malheureusement, l'ouvrier n’est pas assez convaincu de
'impartialité de fonetionnaires qu'il connait peu ou pas et
¢'est ainsi qu'on le voit fréquemment se jeter dans des
procés on les torts sont manifestement de son coté et dont
l'issue, facile & prévoir d’avance, lui laisse dans 'esprit une
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irritation contre son patron, irritation qu’il fait alors
remonter jusqu’au service des Mines.

Que faudrait-il pour parer, dans la mesure du possible,
a cet inconvénient ? Ce n’est certainement pas la nomination
d'un délégué permanent qui pourrait produire ce résultat ;
car si le délégué est de bonne foi el se prononce contre le
réclamant, il deviendra immédiatement suspect lui-méme
et, dans le cas contraire, il ne contribuera qu'a atliser les
préventions et les coleres.

Nous n'avons pas pour but de rechercher ici les mesures
qu’il conviendrait d'adopter pour faire disparaitre I'inconvé-
nient que nous venons de signaler : notre seule intention est
d’établir I'inanité de celles imaginées par la loi proposée.
Toutefois, nous croyons devoir dire qu’'a notre avis il suffi-
rait pour alleindre le résultat envisagé, de mettre dans
chaque cas d’accident, les victimes et leurs familles & méme
d’étre assistées officiellement aux visites et enquétes adminis-
tratives et judiciaires par un mandataire spécial de leur
choix, pris dans le personnel de la Mine, et dont les fonctions
cesseraient avee le litige méme.

Tout porte & croire que cette mesure simple, rationnelle
et peu codteuse suffirait pour donner une pleine satisfaction
aux ouvriers, avec la certitude qu'aucune des circonstances
de I'accident n'a élé méconnue & leur préjudice.

111

Nous avons dit que la proposition de loi que nous venons
d’examiner a été¢ déposée dans la séance du 23 novembre
1882.

Il est & remarquer que, dans une séance précédente, le
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11 du méme mois, un autre projet de loi avait déja été
déposé par la commission dont M. Martin Nadaud est le
Président et M. Rodat, Seerétaire, sur diverses dispositions
concernant :

1° La responsabilité en matiére d'accidents de fabrique ou
de toute exploitation industrielie, agricole ou commerciale,

2° L'établissement d’une caisse d’assurances ayant pour
objet de garantir les chefs d'entreprises, etc., contre les
risques de la responsabilité en matiére d’accidents ;

3° La constitution d'un Jury spécial pour les accidents.

Ce projet doit, suivant nous, s'appliquer aux aceidents
de Mines comme & ceux de Fabrique ou de toute autre
exploitation industrielle, agricole ou commerciale, les Mines
formant, dans toute l'acception du mot, des exploitations
industrielles.

Il semble done que le Juiy spéeial qu'il sagit de eréer
formerait double emploi avec les délégués dont il est ques-
tion dans la proposition de loi que nous venons d'examiner.

Si done les questions de responsabilité civile devaient se
trouver résolues par l'adoption du projet de MM. Martin
Nadaud et autres, il demeure évident que le seul prétexte
quelque peu plausible invoqué en faveur de la eréation de
Prud’hommes et de délégués mineurs, disparaitrait el que le
projet dont il s’agit n’aurait plus aucune raison d’étre.

Quoiqu'il en soit, les exploitants el concessionnaires
de Mines doivent le repousser, par tous les moyens
possibles, comme attentatoire & la propriété des Mines,
a la liberté des transactions et en méme temps contraire
aux intéréts des ouvriers mineurs eux-mémes.

Nous terminons par une derniére réflexion :
La propriété des Mines concédées a élé transmise par
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'Btat aux concessionnaires actuels d'une maniére ahsolue
et ircévocable, sous certaines conditions, par des actes
qui constituent de véritables contrats bi-latéraux, obliga-
toires pour les deux parties.

Les conditions de cetle transmission sont parfaitement
connues et définies et il n’est loisible & aucune des parties
de les modifier sous un prétexte quelconque, sans le consen-
tement de l'autre partie.

Les Mines non aménagées ni exploitées sont absolument
sans valeur; ¢’est un capital perdu pour le pays.

Sur la foi des contrats, les Compagnies concessionnaires
so sonl mises & 'euvre et de cette chose improductive elles
ont fait jaillic de véritables richesses qui se sont ajoutées &
"actif national.

Mais poiu' atteindre ce résultat, elles ont di faire des
dépenses colossales qui ont bien souvent dépassé la valeur
des concessions accordées.

Ce serait faire preuve d'une ignorance absolue de lamatiére
que,de venir dire aujourd’hui que ces concessions consti-
tunient un don; ce don a été cherement payé et nous le
prouvons :

Il ressort d'un intéressant travail de I’honorable
M. Vuillemin, que l'ensemble des dépenses faites pouar
mettre en valeur les 336 coneessions houilléres actuellement
exploitées en France, ne représente pas moins de 800 mil-
lions de franes.

Or pendant I'année 1880 le bénéfice correspondant & ce
capital énorme, n’a 6té, intéréts et amortissement compris,
que de 38 millions de ranes, cest-d-dire d'un peu plus de
4£1/2p. 0/p.

On est bien loin, comme on le voit, des bénéfices fantas-
liques que cerlaines personnes prétent si complaisamment
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- aux Sociétés houilleres, sans doute poury trouver prétexte
a d’injustes attaques.

On peut affirmer par conséquent que, dans son ensemble,
industrie houillere est une (rés médiocre affaire financiere
et que les concessionnaires, parmi lesquels hon nombre se
sont completement ruinés, ont, comme nous le disions toul-
a-I'heure, payé chérement le prétendu cadeau qu'on leur a
fait, valeur morte entre les mains de I'Etat.

Ces concessionnaires ont done bien et diment rempli
leurs engagements vis-a-vis de 1'Etat et du Public.

De quel droit viendrait-on aujourd’hui, sous prétexte
d’établir une législation nouvelle & propos des rapports
existant entre eux et leurs ouvriers, leur imposer des con-
ditions complétement en dehors de celles stipulées par les
contrats de concession qui forment la loi des parties,
conditions draconiennes, souverainement injustes et qui
aprés les avoir virtuellement dépossédées du droit de diriger
leurs entreprises, aurait pour résultat final de ruiner 'une
des principales industries de France, par I'impossibilité de
soulenir la concurrence élrangére el, en méme temps, de
réduire & la misére les populations nombreuses et dignes
d’intérét qui vivent honorablement aujourd’hui par cetle
industrie.

Nous ne pensons done pas qu'il soit possible, sans mécon-
naitre des droils consacrés par des contrals librement
consentis de part et d’autre, d'imposer aux concessionnaires
de Mines d’autres obligations que celles résultant de ces
mémes contrats et que, spécialement, leurs rapports avee
leurs ouvriers ne sauraient étre soumis a d'autres régles que
celles du droit commun et de la liberté.

Le 22 Janvier 1883.
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