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RAPPORT ,

Sur la situation qui serait faite aux
Sociétés coopératives (civiles ou ano-
nymes) de consommation si on leur
appliquait la patente.

§1

Position de la Question. — Difficultés

Messieurs,

Dans sa derniére séance !, le Comité cen-
tral m'a fait I'honneur de me demander de
rédiger un rapport sur la question suivante:
« Quelle serait lasituation fdite aux sociétés
coopératives (civiles ou anonymes) de con-
sommation, si on leur appliquait la pa-

tente? »

Vous voudrez bien convenir que la ques-
tion ainsi posée ne parait pas immédiatement
trés claire. Mais au moment ou vous m'en

1. Séance du 5avril 1003. Compte rendu dans
V' Union coopérative du 16 avril.
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-avez confie I'étude,si je nevous ai point pries
de la préciser davantage, il y en avait deux
raisons. Tout d’abord, permettez-moi de vous
Pavouer, je n'étais-pas fiché de  trouver le
probléme formulé dune manjére un ey
vague : il ne me déplaisait pas, en eflet,, f.lO
me mena-rer une assez grande Iahtnde pour
-examiner tin" eertain’ nmulu’c de dilfienltes
juridiques pouvant-se rattacher i Iappllca-
tion de la patente aux ecoopératives. Iin
-second lieu, étant donméesles paroles échan-
gées & la séance et qui vous avaient conduits
& me charger du présent rapport, j'ai eu,
dés-le début, cette impression — qui n'a fait
que se.eonfltmer depuis,— gue, la grosse
question qui vous préoccupait,” qui aussi
-etait digne d’étre meéditée avee soin, c'était
de savoir dans quelle mesure, 'si la patente
ctaat applaquae aur coopemtnes en tant
-que r*ooperatz ves, lem fo:me légale powrratt
mﬂzcer sur le di ozf par elles de pratiquer la
vente au 1Jublzc.' Tel e‘it done le pmblvlue
‘,;urldlquu_ dont ; ai nut tout l’oblct. de moll
tmval[ i
‘Pen de matiéresjuridiqites sont aussi com-
plexes et aussi embrouillées que les ques-
tions de sométes Je .dis — entendez-le bien
— les questions fnmlamentales‘ essentielles,
sur les sociétés en général : sociétés civiles,
socieété anonymes, parts d'intérét, actions,
tont cela, est confus;; quant an droit; par
exemple, de modifier les statuts dans le
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silence de ces derniers) modification ' quis
seule, dans certains‘eas; peut contribuera la
prospérité ou méme & Pexistence de I'entre-
prisel 'sociale, ' voilvirenconet une | facults;
une mesure - de la plus’ haunte inportance;
qul ne-cesse d'allmentel de iJl'flldﬂi.Lb contro-

lvqe i o ' j“..' _.‘1 | \

or, si lt, mécanisme juridiquedales xométéq.
est =i délicat'a manier, c'est unetentative (ui
ne peunt éive exercée pour ainsisdire quid
I'avenglette, ‘que de le faire fonetionnelr dans.
le cadre, dans les LDTILllthnh pmpvm anx
cooperatives, o0 L0y Behin

Cesderniéres, vouslesavez par e\pérmme..
adoptent généralementle type que le Jégiss
Jateur de 1867 a mis & leur' disposition' pour
des motils d'utilite pratiquese’estle type e
societd & eapital et personmel” variables.
Mais eette variabilité n’est’qu'un mode ‘quiy.
par lni-méme, ne' consfitue pas-de toutes
piécés un organisme juridique; elle ne peut
intervenir qulen vue d'affecter une forme
préexistante de soeiéte s eivile, anonyme, efe..
La loidu 24 juillet 1867 laisse bienentendre,
dansson artiele 48, quune société'quelconque
peut stipuler que son capital 'sera ryariablel
D'autre part, cette 1oi consacre tont ‘entier
son titre 1T aux conditions & remphirobliga-
toirenient pariles sociétés qui veulent faire
béneéficier leur eapital de la clanse'de variabi-
lité : et le non-accomplissement de. ces régles
enfrainera dés sanctions rigonreuses!(nullité
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de la société;, responsabilité des londatenrs,
etc.). Or, les fondateurs dune cooperative
ont a°sel poser une question préjudicielle,
une des plus importantes, et qui méme pounr-
rait bien étre pour leur cxuvre une question
de vie ou de mort : constituera-t-on la socicté
léegalement et, pour ce, chioisira~t-on la forme
civile ou anonyme ?

II'n’y a auncun doute, pour, celui qui exa-
mine attentivement le texte et aussi les tra-
vaux préparatoires de la loi de 1867, que le
législateur avait l'esprit prédomine par
I'idée de reglementer exclusivement les
societés d'actionnaires; et, en effet, les dis-
positions du titre sur les sociétés i capital
variable s'adaptent sans dilficnltés, d'une
nmaniére harmonieuse et sire, aux coopéra-
tives par actions, done en particulier aux
cooperatives anorymes. Cependant le Co-
mité central sait mieux que tout autre qu’il
¥ a lieu, au point de vue de I'idéal coopératit,
de discuter 'adoption de la forme. anonyme
par les sociétés de consommation. Llon fait
observer que, dans les termes de 'article 68
ajoute par la loi du 1¢ aodt 1893 & celle de
1867, les soeiétés anonymes sont considérdes
comme revétant le caractére ecommercial,
quel que soit leur objet; et sans déroger i
la. haute moralité de la coopération, on ne
saurait conférer & nos sociétés un pareil
earactére. Je reconnais que la question est
d'une gravité extréme, et je ne puis pré-
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tendre ici & le trancher an fond :plus encore
que notre sujet assez restreint d'anjourd’hui,
elle mdriterait un. rapport spécial suivi
d'une discussion, toujours d'actualite.

Toutefois, en cet instant méme, afin de pou-
voir, en compléte connaissance de cause,
rechercher la sitnation vis-a-yis du publie
faite aux coopératives par I'application de’la
patente, il importe d'elflenrer de quelques
remarques rapides la forme juridique de nos
sociétés: Ces remarques, nous nous devons
de les pratiquer de sang [roid, car il e
slagit. que de se rendre avec hon sens & I
réalité des faits. Or, ceux-c¢i, comment les
voyons-nous?

* Voici un premier fait : nombre de coopé-
ratives se présentent sous une double quali-
fication, comme sociétés a la fois eiviles et
anonymes. Ce fait, de quelle maniére est-il
possible de I'appréeier ? On doit (distinguer
les sociétés constituées, avant la lni de 1893
et celles qui se sont formeées dans la suite.
Les premiéres pouvaient étre en meéme
temps civiles et anonymes; clles étaient
civiles comme ayantun objet qui n'était point
commercial, ne vendant qu'a leurs mem-
hress; elles étaient anonymes, parce quelles
divisaient leur capital en actions d'égale
valeur au montant desquelles se limitait la
responsabilité des sociétaires. Mais la loi du
1¢% aoit 1893 est venue apporter iei un-chan-
gement radical: elle a décide, dans un ar-
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ticlelauqual je faisais déja allusion’ et qui
est plus owsrioing “clairy — mais interpré-
tation génerale est en colsens! que les
sociétés  anoynies seraient traitées 'comiie
commerciales. Que'dire, par conséquent des
coopeératives créées "depuis’ la nouvelle loi
et quitse prétendent anonymes ‘et civiley?
C'est uane contradiction alisolue dans  leés
termes, comuie ui'affublément qui fait de
telles sociétés des monstruosites Juridiques.

Quant-aux eoopératives purement civiles,
dans Vétat! netuel du droit, que faut=il en
penser? Ladoetrine affivme bien, én ' s'ap-
puyantisur Varticle: 48 de la loi de! 1867,
“quune société & capital variable peut se
constituer sous!la forme ‘civile L. On pettt le
dire; en effet, mais en théorie sewlement, ot
en ne'regardant les choses que de loin. Mais
pour peu qu’ils ‘descendent sur le terrain
pratique, lesjuristes ke trouvent aux prises
avee-les pires diffieultes. La réglementation
desisociétés & capitil variable, se tronve inseé-
réedans uneloisurles sociétés paractions(en
commandite: et anonymes) auxquelles sont
Jjointes iles preseriptions de publicité pour
toutes les societids commerciales : quelles se-
rontexactementles conditions et formalitésde

P Vair : Lyon-Caen et Renanlt, Traité de droit
commercial, 3¢ édif., tome 11, n* 103%; Houpin,
Traité ' es ‘sociétés’ ¢iviles " el commereinles,
3 édit., tomear, n® 964; ete. o3
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1a loide 1867, qu'il conviendrad’observer dans
llorganisation et le fonetionnement. des coo-
pératiyesciviles 2 Exigera-t-on le versement
du dixiéme? ira-t-on devant le notaire?
fera-t-on le dépot de 'acte. constitutifi non
senlement! & la justice de paix, -mais encone
au tribunal de-commerce? et-& bien: d'autres
questions encore quidonepourra répondre?
Personne. Toutes 'ces iquestions’ demeurent
insolubles. Quelques-uns onttenté le louahle,
mais présomptuenx effort de concilier les
dispositionside la loi-de 1867 sur les sociétés
i capital variable avec la forme civile':. ces)
personnes ont dépassé, malgré toute leur
honne volonté, les limites de la fantaisie et
de Darbitraire. Cette conception de societe
civile 4 eapital variable est d'une extréme
fragilité : c’est un type chimeérique, informe,
batard, auquel, dansl'état actuel dela loiy
on ne peut rien comprendre. [ ;
Dira-t-on fue tout cela importe peu, pratl—
quement? Qe serait une faute:lonrde;iet il
landrait volontairement, pour jé ne sais:quel
motif, se fermer les yeux pourine pas: voin.
Sipeu que l'on ait expérience juridique des
coopératives de consommution; il estiun Afait/
dont tousles jours nous sommesi les témoins:
ennuyes :c'estle tracas, la géne, qui entoure
nombre desoc¢iétes ponr des raisons:d’ordre
légal: Elles n¢ savent comment. fonctionner
poun éviter de voirleurs délibérations atta~
quéesy parfois;méme fees déeisions:sontian<
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nulées, la coopérative subit un arrét qu'il
est impossible de réparer ou dont la répara-
tion ne saurait atteindre 'ampleur du préju-
dice; et combien de fois ¢’esv 'administra-
tion fiscale qui, ne cherchant que 'oceasion
de pressurer nos sociétdés, a thallienreuse-
ment beau jeu pour interpréter én sa faveur
des statuts dont le principal mérite n’est
point, heélas! la netteté! Vous verrez; par
exemple, vous guettant traitreusement, la
taxe des biens de main-morte,contre laquelle,
souvent, il sera peu aisé ou méme inutile de
protester. Voici encore une coopeérative qui,
aw bout'de vingt ans; déclare, — et je vais
citer ses propres paroles, — « la ndcessite
de semettre enrapport avee la loi.» An début,
on avait été insouciant des formalités & rem-
plir; etialors; que né ménageait point l'ave-
nirl... Ces cas, je le répéte, sont multiples;
et ces difficultés proviennent, presque ‘uni-
quement, de la faute initiale et immense :
la‘ constitution vicieuse de la sociaté.

Je| n'approfondirai. pas aujourd'hui ecette
question si- grave du type légal & proposer
aux cooperatives de consommation: je ne
veux pas abuser de vos instants, ni m'éloi-
gnerdu sujet de ce rapport. J'aieru cepen-
dant qu'il était de mon devoir le plus: élé-
mentaire de vous signaler la situation géné-
rale actuelle,’an point de vue légal, de nos
sociétés. Je me suis trouveé naturellement
conduit & remplir ce devoir, puisque l'objet
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de mon éfude — asavoeir les conseguences
Juridiques de lapplication de la patente anx
coopératives —se rafttache par essenceméme
a.la forme (civile ouanonyme) revétue par
les différentes sociétes.

Coopération et Vente au Public

Vous savez parfaitement quelle ‘est lac na-
ture de 1limpot dela -patente : elle a pour
objet de [rapper laprofession; et notamment
la profession commerciale. Vous connaissez
de méme - la jurisprudence admise par le
Conseil 'Etat pour ce qui concerne les coo-
pératives: elle distingue selon que la société
ne vend qu'a-ses propres membres (et alors
elle est exemptde de la patente) ou que la
société ouvre ses magasins également au pu-
blic (et dans ce cas la patente lui est apph—-
cable) t, - !

1. Nous ne ulcrnns pas les nombreux arréls
consacrant plus bu' moins’ explicitement cette
distinetion.! Gependant voir spécialement aerdt
de principe dé ‘chargeant de la .patente la « Labo-
ricusé » de 'I'm\ es (21 _]um 1893). V. aussi deux
aarcls plus anciens concernant Ia Socielé des Mi-
neurs d’Anzin (8 j Jl]lll 13“7} ‘ol lu Sociéte des. For-'
geside Guérigny (29 juin1877):
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L'imposition de la patente, il ‘faut hien le
remarquer, n'atteint pas la coopérative uni-
quement & raison de ce qu’elle est anonyme,
Croire le contraire serait une erceur et un
préjuge di & la répulsion instinetive de la
forme anonyme, qui est une forme commer-
ciale. Qu'importe que la société n'ait de
commereial que la forme, du moment qu’elle
ne fait que des actes civils? Et le but de la
cooperative est exclusivement eivil quand
elle ne:répartit de-marchandises:qu’entre ses
membres. Clest bien la le eritérium qui
semble établi d'une facon claire et logique par
le «Conseil d’Etat dans de nombreux arréts.

Non seulement une pareille société ne fait
aucun commerce, mais jajoute qu'il serait
inique de déelarer une coopérative passible
de la patente, méme quand elle ne livre
qu'a ses sociétaires, sous prétexte qulelle
exercerait une profession. Lst-ce, en effet,
une profession que d'acheter pour soi et de
partager entre soi les produits nécessaires,
utiles ou méme simplement agréables & la
vie 2 Assurément non : les coopératives de
consommation ne sont que des groupes de
personnes qui se réunissent pour mieux
vivre, et cela®ne constitue pas une profes-
sion; c'est tout bonnement obeir a la loi
naturelle qui nous porte i rechercher 1'éco-
nomie des moyens. Tout, autre est le cas ol
il s’agit de I'exploitation d’un magasin avec
achalandage publi¢, de maniére & ne pro-
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curer de bénéfices qu'aux seuls assoeiés :iei,
de la part de la sociéte, il y a réellement
profession, et profession spéculative.

Cette opinion (a savoir que la patente ne
peut viser que la profession), je la trouve
manifestée nettement et d'une maniére sai-
sissante dans les arréts eux<mémes. Ainsi le
Conseil d'Etat a décidé que des commercants
au détail, pour éviter d'approvisionner iso-
lément leur comptoir et pour acheter dans
de meilleures conditions aux marchands de
gros, peuvent former une coopérative : et,
en eflet, les marchandises de gros sont bien
destinées & n'étre réparties qu'entre les
membres de la société, pour étre sépare-
ment par chacun de eeux-ci débitées aux
consommateurs ; cette jurisprudence’a pour-
tant - «déelaré une' semblable coopérative
imposée i juste titre e la patente, car la
société avait éminemment pour but de favo-
riser l'intérét commercial et professionnel
de chacun de ses membres ', i

C'est pour la méme raison, remarquez-le,
que nos coopératives de consommation en-
courent la patente si elles ne prennent pas le
soin d'interdire & leurs sociétaires de re-
vendre les objets procurés par le magasin
social.

Jajoute qu'il est encore un cas considéré

1. V. Gons: d'Etat, arrét du 27 mai 1898.
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comme étant de ceux g 1a coopérative
cherehe & réaliser, des heénéfices commier-
ciaux : c'est/ lorsque les parts sociales sont
productives d'intérét ), Et, en effet, la simi-
litude: est évidente entre une telle société et
une-entreprise de spéeulation : pour elincun
des sociétaires, il n'y aura point restitution
intégrale de ses trop-percns) puisque cenx=ei
créeront en’partie un hénéfice aflecié: au ca-
pifal; cest-a-dire.que le sociétaire qui aura
négligéde venir: lacoopérative et qui pent-
étre sera posgesseuride plusieurs actions se

ferd une rente prélevée sur-les trop-percus.

constitues par lesi achats de ses co-associés,

Enfin, il est prudent de ne point gecorder
aux adninistratenrs un tant.ponr: cent trop
alevé  sur les beénéfices, ear ces personnes
peuvent alors étre consilérées comme 'ayant,
dans la societé,./d'une  facon  permanente,
pendant leur gestion; unintérét commereial.

il

t. V..Gotis: A5t arvdt dul 46 mars 1895,/
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Question de la patente en cas de simples
adhérents.

Voiciune question toujours actuelle et pra-
tique au premier chef. Un grand nombre de
conpératives de consommation, recoivent, &
coté ‘des societaires proprement dits, de sim-
ples adhérents moyennant le prelévement
d'an léger droit d’entrée. Cette admission de
personnes autres que les associes est-elle de
nature i justifier 1'imp6t d'une patente ?

La réponse parait facile, et elle.s'autorise
encore. de- quelques:arréts rendus, par le
Conseil d’Etat.Je dois -dire que, dans les
espéces qui me sont passées sous les yeux,
cette haute juridiction a déclaré la patente
imposée dament & des coopératives ayant de
simples adhérents. Mais les motifs qui 1'ont
portée & statuer de la sorte sont parfaite-
ment' compréhensibles: il! s'agissait lade
sociéteés qui admettaient d’autres personnes
que leurs, memhres i, profiter des bonnes
conditions de |vente rdalisées par la coope-
rative (léger abaissement 'de prix, qualité
des denrées), mais sans leur ouvrir de
compte & la fin de/l’année pour la réparti-

A
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tion des trop-percus!. De cette Jjurispru-
dence, il résulte par a contrari to, et d'une
fagon absolument certaine, qu'une coopéra-
tive ne saurait étre imposée de la patente si
elle recoit des adhérents qui, sans souserire
immeédiatement nne action: ef ©n-versint un
simple droit d'entrée,ow méme une légére
cotisation périodique, ont cependant une
part dans les bonis de la sociéte : c'est d'ail-
leurs la Pégle ordinaire dans nos socidtés, Ta
ristourne, due'da chaque'adhérent, st inserite
& son' compte aw provate de ses achats; elle:
est précisément affectéed la libération d'nne:
part offerte & ‘adhérent. Celui-ei estdone;
un actionnaire éventuel : on ' peitiméme 18
considérer dés lerdébut comme faisantipartie
de la société, tout 'énétant 'soumis diman
régime gpéeial. A cela aneune régle de'droit
ne s'opposd:'La eoopérative, ainsi, ne wvend:
toujonrs qu'i ses ' membres < il est parfaites
ment’ juste qu'elle - qmt exempme de la
patenter.s! cinliel s : AL

R U TV (NT L HOR s h 9804 i

THIDIE 2591 =08 AT BL DT =

11 V pur ex) un-aru‘.[, (Iv]& un pau nnumnﬁ:]u.

2. Pour '1‘¢c1a|‘ni3'r' Ia 1m_l'u'ht'u aux s'dnic-lcis'_ ‘qui
ont'de simples adhérents; nidéhie ! quand Genx:ci

participent a la rupar»tnuon desitrop-pergus, ! 'Ad-,
ministration. préfend  se fonder sur, ce|que, ces
adhérents’ ne ~nul. pus, admis aux n«nmhlu 8
géndrales. 'Nous pourtions facilément dbmontrer
que’ cetbe prétention 'est inadniissible’en droit et
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Sltuation falte aux Coopératxves civiles
ou anonymes dé,la ex:stantes lor's de la
promulgation de la loi éventuelle appli-
quant!'la‘patente aux: Coopéra‘hves de
eonsommatlon L - .

8i la loi menacant de la patente les coopé-
ratives de consommation vient a étre votée
et promulrruvc le lesn- détre dlapell\LL\ dn
paiement de cet impdt ‘devenant inutile, le
stimulant actuel, qui seul incite nombre de
komute a ne vendre qn a lellla membres,
'cessuat Llu toucmonner Llles cllu‘chelont la
Cll("n'[.t‘lf.. du publtc sur lequel peut—etl'e elles
‘ne sauront se 1'91!35@1' un le"el bem‘llce.

FEIE =

fantaidisle’ imais cela nous entrainérait ici a une
disenssion un peu longue. Disons e le fisc
pense pouvoir s'appuyer sur un arrét du Conseil
d'Elal, en dale du 14 mars 1891. Or, il suflit de
lire la tenetiv de cot arret pout voir que l'on n'y
fait pas''la’ moindre ‘allusion & 'la composition
des assemblées générales. Seulement, les statuts
dg la sociele dont il s'agissail, allribuent. aux
parls sociales un intéret qui est l\lélt,\l., avant
toute n'-pu!tllmn des trop-percus aux adhérents;
el voila un molil qui, a lui seul, justifie: l’apph
calion «le lapatente. i
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Dans quelle mesure la forme, civile ou ano-
nyme, permetira-i-elle cette extension 2

Nous devons distinguer et sous-distinguer
plusieurs hypothéses.

11 faut considérer d’abord les sociéteés exis-
tant déja lors de la publication de la loi qui
Imposera la patente. On verra en second lieu
comment-devront se constituer leg coopéra-
tives nouvelles sous l'empire de cette loi.

Premier cas. — Dans quelles. conditions les
sociétés de consommation préexistantes
pourront-elles étendre leur domaine de vente
Jusquwau public lai-méme ?

La solution séra diftérente selon que la
coopérative est anonyme ou hien purement
civile,

Commencons par les sociétes anonyines,

Ces societés, ayant la forme commereiale,
wont point besoin de se transformer afin de
Pouvoir veudre an public, ¢'est-a-dire prati-
quer des actes de commerce.

Mais, quelles sont les régles que la coopé-
rative anonyme devra suivre pour décider
valablement cette extension de ses affaires?
Cela dépendra des statuts.

Siles statuts admettent 1a possibilité d'ou-
Vrir les magasins au publie, il suffira d’une
delibération: de I'assemblée générale ordi-
naire ou méme de la seule initiative du
conseil d'administration. Le pacte social peut
librement I8giférer sur ce point,

Mais, si les statuts sont muets, s'ils ne
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prévoient que ladistribution aux seuls adhé-
rents, nous nous heurtons & la grosse ques-
tion, tant controverseée, de suvoir dans quelle
mesure les actionnaives ont le droit de mo-
difier I'acte de sociéteé,

Un point est certain, que vous connaissez :
si notre modification est possible, encore
fandra-t-il, pour la délibérer valablement,
une assemblée extraordinaire comportant un
quorum équivalent & la moitié du capital
soecial (art. 31 de la loi de 1867).

Mais, au moins, une telle modification
sera-t-elle possible?

Aucun doute, si elle était admise & l'una-
nimité des voix des sociétaires.

Ce qui est discutable, c'est si, pour valider
le changement, aux statuts, il suffira de la
majorité des voix. Je ne veux point vous
perdre au milien des systémes, aussi ou
- presqu'aussi divers que les auteurs. Nous
faisons ici de la pratique : reportons-nousau
eritérinm connu de la jurisprudence. Les
tribunaux décident quel seules, les bases
essentielles de la société exigent, pour étre
modifides, 'unanimité des actionnaires; il
suffic de la majorité des voix pour les clauses
secondcires. Pour dire si une disposition des
statuts est essentielle ou mon, la jurispru-
dence en considére la nature - ainsi, sagit-il
de changer l'okjet de la société, le mode de
répartition  des bénéfices, le nombre des
administratenrs, efe.? Mais, vous le conce=
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vez, le systéme jurisprudenticl est superla-
tivement arbitraire. Noug ne pouvons “dire
par avance, tant” que nhous n'avons pas des
jugements d'espéees, ‘que telle stipulation
statutaire est secondaive ou fondamentale,
Dans notre cas, pourimodifier les stituts de
la" eooperative en décidant qu'elle 'pourra
désormais'rechercher Tachalandage public,
il"y'a des" chances, me semble-t-il, pour
qu'en’ général on'Se refuse a voir 14 un'prin-
cipe essentiel de la sociétd.
“'Prenons maintenant Jes cooperafives pure-
ment civiles. A S io]
.Celles-ci, évidemment, ne peuvent pas, en
tant que sociétds eiviles, vendre au public ;
il faut étre, - pour “cela, sociétés corimer—
c¢iales. La coopérative, pour ouvrirses maga-
sins a tout venant, devra done choisiy enfre
les deux 'parti¥ snivants -
10" Se" transformer de 'sociéts “Givile i
commerciale (anonyme). '
Pour savoir si cela est possible, il faut tenir
compte de 1'époque 6u la coopérative civile
a éte constitude. , ‘
A) Pour les sociéteés civiles antérieures i 1i
loi du-1*r aoiit 1893, 1'article 7 de cette loi (dis-
positions ‘transitoirves) permet de les tronse
former en sociétés anonymes en assemblde
générale convoquée i cet effet et réunissant
la‘moitié du capital social (assemblée extra-
ordinaire). A condition; bien entendu, que
les statuts ne s'opposent pasace changement:
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et 1'on pent dire que cette opposition n'existe
en aucune de nos societés.

B) Mais pour les coopératives civiles pos-
térieures A 1803, il ne sera, pour ainsi dire,
jamais pessible de les transformer en societes
anonymes. En effet, 'article 7 précité ne s’y
applique  point, et il faudrait réaliser an
moins, llune des denx conditions que.voici :

@) Obtenir 'unanimité des sqciétaires sur
la question de latransformation, car la forme
Q'une société est une de ses bases essen-
tielles:

4) Ou bien avoir prévu dans les statuts, et
d’une maniére expresse, que la majorité des
voix suffivait. . ‘

20 Dissoudre la coopérative comme société
civile et la reconstiluer comme sociéte com-
merciale (anonyme) ‘ I

Mais ici encore, on pourra; de par les sta-
tuts, se trouver dans l'impossibilité d'agir.
Eneffet, bien des actes de sociétés ne pre-
voient, comme cause de dissolution, que la
perte d’une certaine partie ducapital socialj
ef ici, ce n'est pas le cas. Il est vrai quefout
sociétaire peut demander aux tribunaux la
dissolution de la société: mais encore, faut-il
un motif que la justice reconnaisse comme
trés grave; il est probable qu'elle ne jugera
pas suffisant le désir de lamajorité dessocie-
taires de faire du commerce.

Les  gociétés civiles, sont done lides: et
leur activité restreinte par leur forme..
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Comment devront se constituer les Coopé-
ratives nouvelles sous I'empire de la loi
appliquant la patente.

Ceci est le second cas, celui des sociétos a
venii.

.Nous pourrons étre fort bref, car les expli-
cations de tout & I'heure vous-ont mis sur
la voie.

Les coopératives nouvelles, qui ne seront
pas aIl‘ranchi‘us des préjugeés contre la sociéte
anonyme, 'pourront se constituer toujours
sous la forme civile. ;

Supposons qu'elles prennment la forme
anonyme. Sielles veulent se réserver la
faculté d'ouvrir un jour lenrs portes a tout
le monde par leffet d'une délibération de
I'assemblée  générale ‘ordinaire ou meéme
d’une simple déeision du conseil d’adminis-
tration, il faudra Uindiquer dansles statuts.

Sila coopérative prétend débuter comme
société civile, mais désire se menager pour
Pavenir le droit'de vendre au public, ¢’est-a-
dire de se transformer on' sociétd commer-
ciale. (anonyme), les ‘statuts ‘devronut eétre )
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explicites. Ils contiendront un article preé-
voyant la possibilité de cette transformation
et décidant que, pour l'opérer, la majoritd
des volontés des societaires suffira.

e e

un
(=]

Conclusior

Nous pensons avoir indiqué ayee assez de
détails 'état de la question qui se poserait
en droit, si la patente venait & étre appli-
quée légalement aux sociétés de consomma-
tion.

Permettez-moi cependant de clore ce rap-
port par trois ohservations :

1o Etant donné que la plupart des coope-
ratives actuellement existantes se sont creees
sous la forme civile et dans des conditions
qui ne leur permettent pas de pratiquer la
vente au publie, ces sociétés frappées de la
patente subiront les inconyénients du com-
merce sans en avoir les avantages. Si elles
ne protestent pas énergiquement contre 1'im-
pot dont on les menace, elles auront done
joué un role de dupes;

20 Fn sens contraire, les coopératives qui
n'auront pas serupule de vendre au public,
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le pouvant, feront plus encm"ig:‘;::31?;::.(1.“u'i
une vive concurrence at - U g s
L : : wos de la campagme
paiera ainsi Jes pots casses clotis i
absurde menée contre 108 50 vl

3% Certains voopﬁ'rut:elll's con\t!‘uucus ne
voient pas de mauvais il ]n'l'”'-‘ S tiega
vente au public, méme sans [aire dece publie
“des adhérents et futurs SOCIETAIIES. I_l est vrai
quon donne des raisons tout & lait disen-
tables. Il ne m'appartient pas ici d’entrey
dans cette discussion.

Bams. — fup. *LE PArEa® [Ass Ouvnl £8 Av. bt LaLwitet
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