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AVOCAT A LA COUR D'APPEL

SECRETAIRE DE LA CONFERENCE

A L'OUVERTURE DE LA CONFERENCE

Le 7 Décembre 1901

N

Moxnsieunr Le Baroxxien,

Messieurs ET cuers CONFRERES,

Stendhal, qui aimait 'amour, I'énergie et les
heaux meurtres, se plaignait que la France fat indi-
gente de crimes passionnels. « C'esLa peine, ¢erivail-
il, si les journaux nous raconfent chaque anndée
I'histoire de cing ou six Othello » (1). Les meceurs ont
changé depuis Stendhal : chaque semaine Othello tue

(1) Stendhal. Promenades dans Rome.

Slendhal ajoulait d'ailleurs en manicre de commentaire : « Les
Traucais en perleclionnant leur facon de vivre arrivent & la déli-
calesse, mais ils perdent I'énergic. »
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Desdémone danq un faubourg, et les campagnes sou-
vents’éveillent, au bruit de quelque tragédie domes-
lique ol parait leur &me d’amour sournois et de haine
patiente. Ce sont, ici et la, vengeances de fiancée
trahie ou d’époux trompé, suicides d’amourcux en
détresse dont le survivant doit porter la peine, et
ces crimes de lendemains d’amour — les infanti-
cides. Les plus notables de ces meurlriers entrent vite
dans la gloire des légendes : le juge d'instruction —
cet ami indiscrel — livre leurs bons mols el leurs
éerits & la chronique atlentive, et leurs noms désor-
mais fameux iront peut-élre jusquaux petits enfanls
des villages sur le rythme nasillard d’une complainte.

Longtemps avant leur comparution en Cour
d’assises, Uopinion publique se formule ainsi: « Cest
un acquittement certain. » Elle dit bienldt, pour
peu qu'on len sollicite: « C’est un acquittement
nécessaire. » El le jury —- celle conscience légale de
pays (1) — déclare, selon le veeu des ceeurs sensibles,
que celui-la ne fut point coupable, qui tua sous
'empire d’une légitime colére: justice est rendue a
"amour.

[l semble, Messicurs, quen dépil de quelques
verdicls rigoureux, cetle jurisprudence se propage et
s'acerédite de plus en plus a mesure ques’étend la con-
tagion du crime passionnel. C'est un droit coutumier

(1) Jean Jaurés. Déposilion au proces Zola.
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qui s’élabore librement, au mépris de la loi éerite, in-
certain encore et mal défini, mais déja enraciné dans
le sentiment populaire. 11 n'est sorti d’aucune doc-
trine ni élay¢ d'aucun systéme : Pesprit philoso-
phique. la recherche des causes par qui sont déter-
minés les monvements humains, celle science
nouvelle qui fait & I'hérédité psychologique ou aux
influences sociales la plus large part dans la genése
de chaque crime, tout cela n’entre pas en compte
dans la délibération mentale du juré débonnaire. Le
meurtrier se présente a lui, non point certes comme
la victime de quelque obscure fataiité, mais comme
unétre de volonté libre, ayant accompli son meurtre
consciemment et pour des raisons qu'il doit dirve. Le
erime passionnel ne s’excuse pas, il se justifie; on
ne lui pardonne pas, on le consacre; ce n'est pas
alfaire d’indulgence, ¢’est afTaire de théorie (1). Voila
toute l'originalité¢ de celte procédure extraordinaire .

Done, il Taut justifier I'acte par la raison d’agir.
Tuer une fille pour la voler, comme firent Prado et
Pranzini, ou la tuer parce qu’elle fut infidele, sont
deux actes semblables et que personne cependant ne
voudrait confondre ni comparer. A défaut de la loi,
une ¢lémentaire équité commande cette distinclion
qui forme, si I'on peut ainsi parler, toute la philoso-

(1) Cf. Pour le développement de cette opinion, Brunelicre,
Rexvue des Deuz-Mondes, 1 novembre 1891,
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phie pénale du public etdu jury. Tant vaul ie mobile
tant vaut le erime... Ce serait la formule d’une jus-
tice presque divine, si la qualité du mobile ne s'ap-
préciait avec les préjugés et les terreurs du lemps qui
passe.

N'est-il pas, en effet, d'autres raisons d'agir que
I'amour, moins ardentes, mais plus nobles, moins
universelles, mais plus hautes, el qui n‘ont méme pas,
au regard du juré soudain impitoyable, la valenr
d’une excuse ou d'une atténuation? L'anarchiste, qui, -
pourajouler un nom au martyrologe de sa foi, lrappe,
parmi cette foule anonyme qu’il méprise, un Clre
symbolique des tyrannies qu’il execre : monarque,
député, policier, celui-1a, quel qu'il soit. Vaillant,
Emile Henry ou Etiévart cet illumind, porte ou-
jours entitre la peine du talion, et la pureté méme
de son réve ne rachéte pas 'horreur du sang versé,
parce que son réve n'est pas de l'espece des notres.
Mais si,-au contraire, I'idée, au nom de laguelle un
homme s'est fait justice, appartient au eredo banal de
notre civilisation, si le sentiment qui fut 'dme du
meurtre est de ceux que tous onl connu ou pu con-
naitre, l'acte homicide apparait alors comme la
nécessaire et douloureuse conclusion d’un débat in-
Wrieur, etla piti¢ se détourne de la victime pour se
poser sur le coupabie.

Or, précisément, les idées et les sentiments, qui
suscilent la plupart des erimes passionnels, sont com-
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muns a tous ces honnéles gens entre lesquels le hasard
vient d’¢lire des juges. Tous ces inconnus, qui s’igno-
rent les uns les aulres, se révelent avee des dmes
loutes pareilles en face de I'éternel drame d’amour,
comme si Uinfinie diversité des esprils ne parvenail
pas & briser I'unité¢ fondamentale du cceur humain.
Cest Ia vraiment un miracle de notre éducation natio-
nale. Songez-y : ces douze jurés sont arrivés hier de
leur champ ou de leur métier pour arbitrer I'inno-
cence el la culpabilité. Ils ont plein le cerveau de
maximes civiques qui disenl la répression nécessaire
pour le maintien de l'ordre, et déja leurs atlitudes
sacerdolales traduisent 'orgueil de punir, cette der-
nitre majesté des hommes en démocratic. Ayanl
passé I'ige des ulopies romanesques, ils honorent
la propri¢té el vénerent la famille. Sans doute.
ils sont ¢poux tranquilles d’épouses [ideles, leur
lendresse sans violence se complait dans une vie
sans crise, et U'idylle lointaine de leur puberté n'a
laissé, en s’effacant, qu’une naive el sourianle image.
Sans doule aussi, ils vont redoutant les malélices des
courlisanes, ils chasseraient leur servante mise & mal
et ils professent sur I'amour la morale de tout le
monde, A savoir que ¢’est lant pis pour les hommes
el tant pis pour les ferumes, si les femmes sont trahies
el les hommes bernés. Tels, du moins, on les imagine.
gens de bien et de saine raison, bourgeois représen-
tatifs de notre traditionnelle bourgeoisie, que rien ne
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prédisposc a compalir aux passions meurlricres, ni
leurs soucis familiers, ni les meeurs galantes de leur
sieele.

S’agit-il, en effet, d'un assassinat conjugal? Nos
meeurs conjugales sont douces et favorables aux
transactions. D'une vengeance de fille séduite ? Notre:
scepticisme masculin s'accommode mal de ces pré-
tendues vertus qui délaillent, et nous croyons les
femmes assez averties pour ne se donner qu’a bon
escienl. Pourtant, les douze jurés, a 'annonce d'ur
crime passionnel, s’émeuvent ensemble d'une méme
sympathie. Car la brutale aventure se pare, & leurs
yeux, de tout le prestige délicieux et terrible que
garde sur les imaginations 'amour, le grand amour,
celui qui ose la mort. Le jugement qu’ils doivent
porter participera, en quelque facon, de toul ce que
les hommes ont éerit pour maudire ou exalter leur
maitresse, de ce poeme séeulaire que chaque géné-
ration ¢largil de ses enthousiasmes et de ses déses-
poirs. lgnorants ou lettrés, ils sont, & leur insu, les
prisonniers des livres qu’ils ont lus et de ceux mémes.
qu’ils n’ont point lus, mais donl la pensée s’est
répandue et diluée dans cette atmosphere subtile oy
s’alimentent nos pensées personnelles. Derriére cha-
que verdict, il y a 'influence d’un livre, d’une théorie
et parfois simplement d'un beau vers d’amour.

Ainsi, tout s’enchaine : le crime vaut par son
mobile, le mobile s’appréeie selon les préjugés dw



temps, et ¢'est la litiéralure qui cnsemence de pré-
jugés les imaginations populaires : les liltérateurs
modernes portent donc la charge d'une lourde respon-
sabilité : parce qu’il leur a plu de dédaigner les coeurs
simples pour exalter les [réndésies et morbidesses de
{a passion, il y a aujourd’hui dans notre société, qui
se prétend désabusée des dogmes, des dogmes nou-
veaux qui s'¢bhauchent et qui, t6t ou tard peut-Clre,
s'imposeront aux Codes par I'irvésistible contrainte
de la coutume : ¢'est le droil au meurtre du mari, le
droit au meurtre de la fille séduite, enlin, le droit de
Yamour aux vendeltas meurlricres.

Mais de toules ces erreurs sentimentales que crée
elentretient la propagande des écrivains, la premiere.
fa plus funeste, parce que la plus commune, est celle
qui attribue au mari trompé le droit de tuer sa femme
adultere, a celle seule condition, dit la jurispru-
“dence, que ia vengeance s’exerce avec un air de pas-
sion sincere el sans cruaulé superflue (). Tout nolre
Code de justice conjugale est fondé sur ee principe,

varitable loi de 'homme, selon le mot de Paul Her-

(1) CL. Tarde. Eludes pénales ¢l sociales, Paris, Masson, 1802,
p. 187, Cl. aussi Francis Chevassu. La nole du erime. Journal la
Liberlé, n° du 11 novenibre 1901, « Il existe un prolocole pour les
alfaires passionnelles comme pour les allaires d’honneur. Une
femme qui lue son mari endormi est un peu dans la silualion
Aun ducllisle qui se serait servi de la main gauche. Cela ne se
fail pas. »



vieu, impitoyable el monsirucuse, contre laquelle
nous n'avons pas encore assez de colere. Cependant,
c'est bien une conception d’origine contemporaine el
qui ne doit rien aux inspirations cruelles des civili-
sations anciennes.

On a dit qu’elle avait sa source dans notre Code
pénal, dans cetarticle 321 qui fait de P'adultére de la
femme une excuse légale pour le mari meurtrier (1);
cela encore esl inexact : Napoléon, qui dicta le Code,
ne songeail pas . kgitimer le meurtre, mais seule-
ment a chitier adultere, qu’il n’admeltait pas pour
ses sujets. D’ailleurs, en ce lemps-li, les crimes
dameour, comme 'amour lui-méme, n’avaient pas si
urande importance, qu'on imaginat de légiférer en
leur faveur; dans la hdle des batailles gagnées par
les généraux voltairiens, il n’y avail pas de loisir
pour les mélancolies raflinées, pour les exaltations
de la tendresse el les héroismes de la passion.

Mais le romantisme vient et toul prend une ligure

(1) « Parmi les erreurs juridiques qui cireulenl dans le monde,
dit M. Proal, il n’en esl pas de plus répandue que celle qui allribue
au mari le droit de luer sa femme ¢t son complice surpris en
flagrant délit. » Proal. Le crime el le suicide passionnel, p. 258
el suiv. Paris, Alean, 1900, — Ef, en effel, on retrouve la lrace de
cetle erreuar chez Ia plupart des Gerivains. Cf. Proudhon. (Ilnvres
posthumes. La Porpocrafic, p. 203, 208. — 1&. de Girardin et
Dumas {ils, Le Supplice d'une femme. — Dumas fils, Diane de
Lys. (Acle 1V, se. xur) — Eugeéne Pellelan, La Mére, p. 309, —
PPaunl Hervieu, Les Tencilles. — Docleur Letourneau, Préface de
I'lonnewr Criminel, de Lombroso.
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nouvelle : Pamour, la femme, Tadullere aussi.
I.’amour charnel, que le christianisme d’Atala fuyait
comme une souillure, s’ennoblit de mystére, s'enve-
loppe de religion, devient une manicre de sacrement
mystique. Lt la femme, vers qui montent les adora-
lions el les blasphémes, est invariablement « I'enfant
malade » ou la « divine compagne », cet étre, dira
Hugo, « en qui Satan avec Dieu se confond » (1). Un
eulte sentimental s’inaugure, que Michelet préche
avec I'accent des potmes bibliquegs(2); George Sand,
au nom d’Indiana et de Lélia, revendique le droit a
I'adultere : partout, au thédtre et dans les livres, des
voix s'élevent, qui proclament les droits imprescrip-
tibles de Ia passion, la libert¢ d’aimer n'importe qui,
n’importe comment, pourvu qu'on aime jusqu’au
suicide etjusqu'an crime (3). Au milicu de celle effer-
vescence, la littérature romantique parait avoir oublic
de laive un sorl a ce personnage, de quelque impor-
lance cependant : le mari ; Charles 11, dans Ruy-Blas,
s’ensevelit vivant au fond de Escurial, et Jacques,
dans le roman de George Sand, disparait pour ne pas
contrarier I'inclination adultere de sa femme.

En vérité, ce sera l'envre d'une seconde généra-

(1) Vielor Thugo : Toule la Lyre ; la femme, p, 179,

(2) Cf. Préface de Jules Lemailre & 1a nouvelle édilion de
I \iour, Revue de Paris, 1898, 1. 5, p. 732 et suiv.

(3) Clest Mme Aubray qui a dil en propres lermes dans la picce
de Dnmas fils @ « 11 faul aimer w'importe qui, n'importe comment,
pourvi gqu'or aime
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tion de penseurs et d’éerivains de rétablir. en face
de ces privileges exorbitants de la passion, les titres
méconnus de I'époux, l'auntorité que lui confere le
droit divin ou la puissance que lui assure la loi civile.
Tandis que Charles Bovary se console du foyer
déserté, du bonheur perdu, par celte mdélancolique
réflexion : « C'est la faute de la fatalité », Dumas fils,
interprete hardi des idées de Proudhon, enseigne
quela faute en est lout enticre i lafemme, si elle man-
que & sa double destinée d'épouse et de mere; que le
mariage est immoral, qui contraint I’lhomme, par son
indissolubilit¢ d’accepter les conséquences maudiles
de cette faute; que 'homme, ne pouvant nise libérer
selon la loi, ni se résigner selon sa conscience, a le
droit de supprimer de sa vie celle qui l'arréte dans
sozn expansion, comme il le ferait d’un malfaiteur qui
lui barrerait le chemin.

Il retentit encore dans les mémoires ce « Tue-la! »
trop fameux, évangile des mauvais ménages, cri de
guerre des sexes en conflit, sophisme meurtrier par
qui les transports du ressentiment individuel sont
€rigés en sauvage ct salutaire vertu. Sans aoule, i
entrait dans ce mot toute la violence paradoxale ol
se complaisait Vauteur de 1'Homme-Femme, houle-
vardier volontiers apocalyptigue; il y avait surtout
une prolestation dirigée contre le législatenr intran-
sigeant qui, plutdt que d'admeltre le divoree, préférail
excuser I'assassinat.
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Mais le peuple, qui répugne aux subtilités, tinf la
démonstration pour vraie et le propos pour sérieux.
Aussi bien, la théorie flattait ce gout instinctif du
talion qui est en lui et selon lequel chaque injure
appelle un soufflet, chaque soufflet appelle un coup
d’épée. Ce mari, qui venge son nom [lélri et sa ten-
dresse bafouce, lui semble exercer un droit de légi-
time défense: public, il applaudira au théitre; jury,
il 'acquittera en Cour d'assises. Vainement le Parle-
ment restaurera le divorce. Parmi ceux-la mémes qui
peuvent trouver dans le divorce une issue facile, ilen
est qui, pareils & Fergan, le hiéros des Tenailles, refu-
sent de « n’¢tre plus qu'un homme qui vend la moitié
de ses immeubles, (qui vide & moiti¢ son portefeui]lc,iz
quiil nereste plus qu'une demi-fagade surla société ».

D’autres, qui ne sont que des méles offensés, s'obs-
tinent a se prendre pour des jusliciers. Les uns et
lesautres conlinuent de tuer, le public de les absoudre
et le jury de les acquitter (1). Vingt ans environ aprés

(1) M. Paul Bourgel coneluait ainsi un chapitre de sa Physio
logie de Vamour moderne congacré aux désaslres de I'amour -
« NI ees pauvres pages, ni des comédies commme 1'Ami des Fem-
mes ou laVisile de noce n'empécheront dailleurs les femmes
tanl que le monde ira son train, de considérer la jalousic comme
une preuve irrélutable de tendresse, les jurés dacquiller les as-
sassins qui se poseront en bourreaux passionnels, et l'opinion
de s'exlasier devant les Olhellos de conlrebande aussi bien que
devant les vrais... » (Paul Bourget, Physiologie de UAmowr me-
derne, p. 271, Pavis, Lemerre 1891.
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la publication de I'Homme-lemme, Dumas fils, ¢tu-
diant I'état de notre justice criminelle, déplorera les
excts de cette indulgence passée en coutume, el il
Gerira ces lignes si concluantes: « Armé de I'art. 229,
le mari n'a plus ni le besoin ni le droit de se faire
justice lui-méme; s'il tue la coupable, le jury ne doit
le considérer que comme un meurtrier vulgaire,
n’ayant obéi qu’a sa passion (1) ».

Mais rien ne saurait plus prévaloir contre le pré-
jugé désormais installé dans l'opinion. Le principe
est posé : il ne reste plus au jury qua trancher ce
qu'en style judiciaire nous appelons « la question de
fait »n.

Cette femme si cruellement chaliée fut-elle vrai-
ment adulttre et digne du chitiment? C’est cetle
preuve que le meurtrier doit & ses juges : méme
si Uinstruction a déja fail eetle preuve, une véri-
table enquétle va se poursuivre au cours des débats
publics, dans_laquelle la viclime liendra emploi
d’accusé el I'aceusé celui d’aceusateur. Peut-étre celui
qui pensa se venger de l'infidele se prend-il mainte-
nant a4 douter de Uinfidélité! Mais il n’en a pasle
droit. Il faut qu’il prouve contre son senliment,
contre son désir secret : sonsalut esl & ce prix. Voici
donc a la barre, surgi & son appel de I'office et du

(1) Le Palais de Justice de Paris, son monde el ses mozurs, par

la Presse judiciaire parisienne. Paris. Quanlin. 1892. Préface
d'Alexandre Dmmas [ils.
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voisinage, I'ordinaire cortege des femmesde chambre
et des valets qui ont surpris et commentent les tristes
mysteres de 'aledve conjugale, délateurs volontaires
qui satisfont sur la morte, avec des férocités pru-
dentes, leurs rancunes d’hommes ou leurs jalousies
de femmes; enfin, les amis du meurtrier, garants
honorables des honneurs douteux, qui ne savent
rien de l'affaire, qui d’ailleurs n’en disent rien, mais
viennent faire a I'accusé, d'une voix émue, une apo-
théose de eirconstance ().

Quelques parents pieux de la victime essaient en sa
faveur ane timide réhabilitation qu’arrétent bien vite
les questions ironiques de 'avocat et les murmures
hostiles de la loule. La cause est entendue. Le jury
est fixé¢ ou doitI'étre. Le ministére public, qui trouve
dans ce proces retentissant une occasion unique de
se montrer impartial, confesse avec des coquelteries
de conscience les torls de la victime et les mérites
de I'inculpé; apres quoi, il réclame 'application de la
loi, parce qu'il y a malgré tout une loi et qu’il a quand
méme le devoir d’en requérir l'application. L'avocat
enfin se leve dans I'émotion toule préte de auditoire.
« Fermons les Codes, ouvrons les ceeurs ! », disait
familierement Lachaud. Ah ! Messieurs, que de
belleschoses nos orateurs de la Cour d’assises n’ont-ils
point découvertes dans ces ceceurs de jurds, que les
jurés eux-mémes ne soupgonnaient pas auparavant!

(1) Henri Varennes. Un an de justice, p. 328 et suiv. Paris 1901.
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Et quel honneur ce serait pour nous, si la louange
n’était ici jalousement réservée aux morts, d'évoquer
les faits de cette incomparable tribune et d’énumérer,
avec les noms de nos grands disparus, ceux de nos
contemporains, glorieux déja, qui ontrecueilli et gar-
dent la recette du pathétique (1)

Au surplus, n'avons-nous pas lous le souvenir
présent de ces harangues vigourcuses ct subtiles, de
ces invocations swhiides 4 la justice des hommes que
sanctionne presque invariablement le verdict du jury,
proclamé comme un bulletin de victoire par le chef
du jury, tandis que dans la salle, ou le jour finissant
met sa pénombre et sa solennité, le grand public de
la Cour d’assises — escarpes en disponibilité, filles
publiques en vacances et délettanti en quéte d’émo-
tions, — salue d’une clameur unanime le triomphe du
meurtrier sur la victime, dela Vertu sur le Vice ? On
croirait entendre le cheeur antique des Choéphores
applaudissantOreste meurtrier de sa mére etd’Egisthe.
« Tu as bien fait, 6 fils! Tu n’as vien a te reprocher
quand Argos tout entiere te nomme son libérateur,
quand tu viens de décapiter deux monstres. »

Ainsi, le public, le jury, puis la foule consacrent
le droitdu mari. Mais, que la femme se rassure: elle

(1) Les besoins du jury ont en elfel imposé aux avocals un
nouveau genre d'éloquence inconnu des vieux mailres. CL QU ce
sujet Bugene de Monzie, Le Barreaw d'aulrefois, p. 114 el suiv.
Paris, Amyot, 1868.
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aura sa revanche. Et quelle revanche! Si, d’ordinaire,
courbée sous les vieilles servitudes du ménage, elle
n'ose rien lenler confre son mari, elle peut mettre
impunément dans lassassinat de sa rivale toute I'ing¢-
niosit¢ de sa vengeance. Que celle-ci ait été lache,
préméditée, plus perfide que passionnée, il n’importe:
I'absolution est préte. N'a-t-on pas vu Paris, le Paris
des liaisons légeres, des scandales furtifs, des infi-
délités paisibles, terrepromise des réves cosmopolites
oitles femmes & demi mariées et les maitresses & demi
1égitimes vivent ensemble dans une délicieuse pro-
miscuité, —ne l'a-ton pas vu, dis-je, il y a tantdt neufl
ans (1), prolonger pendant des semaines une ovation
4 celle jeune créole acquittée pour avoir lardé de
coups de couteau sa meilleure amie, surprise dans
la garconni¢re de son mari ? Qui done songeait
alors a U'intégrité¢ de la famille, a I'honneur du foyer,
a tout ce que les jurys croient délendre et les foules
respecter ? 1l s’agissait bien de tout cela. On  élait
en face d'une femme qui avait tué¢ dans P'exaspé-
ration de sa défaite sensuelle et qui, maintenant
contente de son crime, se reflusait & demander pardon
avec le sentiment d’étre une héroine et d'avoir un
exemple quelque part. Le jury romantique, esclave
des modes passionnelles, n’avait aper¢u que l'amou-

(1) Albert Balaille, Causes criminelles el mondaines de 1892,
D- 247 el suiv,
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reuse en proie au délire sacré, seur de celles qui
peuplent les tragédies et les feuillelons, et en quile
cri de la chair parle comme un devoir. Lu sauvage-
rie méme du meurlre en garanlissait la noblesse,
Fi de ces épouses sournoises qui discretement, & pe-
tites doses, se débarrassent par le poison(l)de I'époux
ou de la rivale trop hais, et renient leur crime au lieu
d’en tirer gloire | A celles-la les réquisitoires séveéres,
les verdicts impitoyables: le jury aime la [ranchise,
il edt certainement acquitté Mme Lallarge si celte
pécore ne s’élait obstinée, contre toute vraisemblance,
a plaider non coupable, quand il lui et été si facile de
se rendre intéressante, comme on I'a vu par la suite.

Avouer tout, avouer toujours, c'est encore en ces
matiéres le plus sir moyen d’étre acquitté devant la
Cour d’assises. Quand une femme dit: « J'ai faitle
erime et j’ai bien fait», il est rare que le jury impres-
sionné ne l'acquilte pas; du moins, ¢'était, jusqu’a
ces derniers mois, la tradition parisienne que n’igno-
raient pas les meurtriers bien informés. « Voyez-vous,
disait au juge d’instruction la femme Panckouke (2),
jaurais pu me venger en province; mais j'ai préféré
attendre et me venger & Paris : les jurés de Paris seuls
me comprendront. » 1ls la comprirent en eflet, mais

(1)1 faut en effet remarguer que les empoisonnements pas-
sionnels sont toujours condamndés par le jury commnie i le earac-
tore furlif de ces crimes lenr enlevait I'exeuse de la passion.

(2) CI. Proal, loc. cil. p. 285.
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ceux de province I’eussent aussi bien comprise. Car

Paris, « capitale du droit criminel » (1), déverse

sur le pays ses crimes et ses verdicts. Le bol de vitriol.

passe des mains de l'ouvriere des villes aux mains
dela fille de ferme (2) : 1a clémence des jurés de Paris
gagne de proche en proche tous les jurés de province.
Paris invente : la France imite. A peine Marie Bicre
est-elle acquittée par le jury de la Seine que, de
toutes parts, les filles séduites mienacent, poignar-
dent, vitriolent leurs amants — avec un égal bonheur
dans 'impu nité. Marie Bicre (3)avaitalfirmé devant ses
juges la legitimilé de ses représailles. « Je me suis
regardée, disail-elle, comme U'instrument de Dieu...
En [rappant mon amant qui m’avait lichement aban-
donnée, j'ai accompli un véritable devoir. »

Lt Lachaud. qui la défendait, lancait ce jour-la,
contre le séducteur, ce réquisitoire d’ironie et de
mépris que tant de fois depuis lors nous avons entendu
refaire i la Cour d’assises et qui est devenu Uindis-

(1) Cruppi, La Cowr d"\ssises.

(2) Tarde, La philosophie pénale. Parvis, Masson, p. 341 « L'idée
féminine de jeter dn vitriol au visage de =on amant esl toule pari-
sicnne ; cesl Ia veuve Gras qui, en 1875, a eu Uhonneur de cetle
invention ou pluldl de celle réinvention : mais je sais des villages
ot cefle semence a - Traclifié, el les paysannes 1:minle113ut
s'essaient elles-mdmes aun maniement du vilriol »,

(3) Pour le proces Mavie Biere @ Albert Balaille, Causes crimi-

nelles el mondaines de 1880, Paris, Denln, 1881, — Plaidayers de
Lachaud, 1. T, p. 425 el suiv, '



— 0

~——

pensable méthode des avocals expérimentés pour
sanctifier la vengeance en déshonorant la victime.
Infortuné séducteur! Il a fait son métier d’homme, ni
plus ni moins que les autres hommes : et, parce que
Vabandon [ut difficile et I'abandonnée récalcitrante,
le voici dénoncé el {létri, et — chaliment supréme —
dépouillé de son auréole d’amant, jeté a la caricature.
Elle cependant, fillette ou prostituée (1), demeure
Fidéale Marguerite Gauthier pour qui chaque juré se
sent I'dme d’'un Armand Duval. Que ne pouvons-
nous surprendre les considérants inédits du verdict
qui la renvoie innocente et fétée! Nous y retrouve-
rions a coup siir les tirades anciennes en faveur de la
fille-mcre, laffirmation de celle croyance généreuse
mais romanesque, qu’il ne saurait exister d’amour
sans obligation] ni sanction, et celle idée aussi, née
de la prédication du siécle, que, la sociélé ayant tous
les droits, tandis que la femme a tous les risques,
celle-ci n'a souvent pour tout recours que l'acle de
violence, inulile et bestial, mais démonstratif, au
moins, de sa revanche. Le sentiment de cetle inéga-
fité fait le fond de ce qu’on appelle inexactement
« 'indulgence du jury ». Les magistrats profession-
aels Uonl bien compris, quand ils s'ingénient & répa-
rer la loi par d’adroiles jurisprudences : pourvu que

(1) 11 n'est pas rare, en elfel, que le jury acquitte une proslituée
gui s’esl vengée d'un ancien amant. CL.notamment 1'acquittement
rapporté par Proal. Loc. cil., p. 290.
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fa fille soit de bon renom et que le galant ait promis
mariage, la séduction est ddésormais tarifée, et cela
finit comme tout finit en France, — par des dom-
mages-inléréls ; c'est un impot prélevé sur les Don
Juan au bénélice des Mathurine.

Mais cela encore ne résout rien. Ilest des déceptions
que n’apaise pas I'éventualité d'une réparation pécu-
niaire; il est de vraies douleurs, des amours hallu-
cinées (qui vont au meurtre par une sorte de vocation;
enlin, il est des crimes passionnels devant qui nous-
mémes, malgré notre préveation d’esprit, nous nous
sentons impuissants & blamer, apiftoyés d’abord par
la coupable et gagnés bienldot a sa cause. [l a sufli,
pour cette conversion, que nous ayons un instant
oublié le crime pourn’envisager plus que le criminel.
Or, ¢’est bien cela que fait le jury : il se défie de la
loi, il ne s’intéresse pas au crime, seul le préoccupe
U'¢tre humain, coupable ou non, qu’il doit juger et
dont il prélend, avanttout, connattre la pshychologie.
Lejury fait de la psychologie (1). Toutle vice de I'insti-
tution est la : de la vient tout ce qu'on peut lui repro-
cher d'incohérent, de scandaleux parfois et d’arbi-
traire toujours, les condamnalions excessives au
mdéme Llitre que les acquittements injustiliés dans les
affaires passionnelles.

(1) Cf. Bérard des Glajeux. Les passions criminelles, leurs

causes el leurs remédes. Paris, 1823,
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Je ne veux pas dirc que, faisant de la psychologie,
le jury la fait mal; ceserait trop facile A-démontrer, et
la question est plus haute. Oui, certes, un compila-
lear malicieux dresserait avec les annales du jury un
monument des variations et des contradictions de
esprit humain, aupres duquel la plus hargneuse
des misanthropies semblerait une houtade. Il nous
apprendrait que le jugement des hommes sur les
hommes, P'appréciation des mérites el des démé-
rites de chacun, dans une nalion soumise aux
mémes lois et (raversée par les mémes courants
("idées, varie selon les latitudes, d’un départementau
départementvoisin,etd’une sessiond uneautre: crime
passionnel en deca, crime au-dela (1). La Brelagne,
religicuse et prolilique. est encore implacable aux
infanticides pour quiles provinces du Midi, noncha-
lantes et sceptiques, ont toujours des douceurs de
répression (2). Versailles, patrie des pelils renticers
soupconneux, condamne Wladimiroll que Paris eut
acquilté (3)! Les jurés de Marseille voient de la passion
partout, ceux de Bordeaux nulle pari; le Gers a sa
psychologie, et le Lot la sienne. Et cela méme n'a
rien que de trés préecaire; car des influences passa-

(1) CI. Tarde. La criminalité comparde, p. 126 et suiv. Paris,
Alcan, 1892.

(2) CI. Tarde. Philosoplic pénale, p. 448, Paris, Masson,

(3) CI. Tarde. Etudes pénales ¢l sociaies, p. 173, Paris, Masson,

1892,
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geres emportent aisément ces habiludes de pensée.
Un vent mauvais de puritanisme souffle un jour sur
Constantine, et Constantine traile comme un simple
meurtrier ce Chambige qu'en d’autres temps elle
aurait choyé comme un malade de prédilection (1).
Mais laut-il donc nous étonner et nous indigner de
ces résultats ? Quel est 'homme qui peut se vanter
de ne pas commettre d’égales erreurs et de semblables
injustices s’il juge son prochain, non peint sur ses
acles qu’il connait, mais sur ses intentions qu'il
ignore? L&t n’est-ce point folie que de dire au juré :
« Tu jugeras selon ton Ame el conscience, I'dme et la
conscience d’autrui. Ce que jadis aux époques bar-
bares on demandaitau hasard des ordalies et du duel
judiciaire, ce que plus tard on essayait d’arracher du
prévenu lui-méme par la question et la torture, la
Vérité, nous lattendons de toi, homme inconnu,
témoin inspiré. Nous ne croyons plus aux sugges-
tions de la divinité, el nous savons d’expérience
certaine que le sens commun est [aible, impur,
troublé d’erreurs et de préjugés. Cependant nous
avons foi dans celle obscure sagesse dont la bour-
geoisie est dépositaire. C'est pourquoi nous te remet-

(1) CI. pour Talfaive Chambige. Alberl Bataille. Causes crini-
nelles el mondaines de 1888, Dentu, éd., 1889, — Tarde, Eludes
pénales et sociales, p. 155. — Eloge de Durier, discours de Léon
TPleys & la ventrée de la Conférence des aveeals, T décembre 1901,
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tons le pouvoir, toujours dénié¢ & nos magisirals, de
condamner ou d’absoudre par une senlence irrévo-
cable et librement rendue, hors l'entrave des lois,
contre 'aveu méme de l'accusé. »

Je ne me trompe point, Messieurs, c¢’est le langage
que tient la société ou plutot c'est le discours que
prononce en son nom le président des assises : « Vous
jurez et prometlez, dit la formule sacramenlelle, de
vous décider... selon volre conscience et volre inlime
conviction, avec 'impartialité et la fermelé qui con-
viennent & un homme probe et libren (1). De laloi pas
un mot dans ce cathéchisme, aucune obligation,
aucune responsabilité, tous les droils : c’est ainsi que
nous nous p[airions a imaginer Diec lui-méme sou-
levant 'apparence illusoire des acles pour scruler les
raisons d’agir, pesant le bien et le mal dans la
balance de son infaillible justice. Le jury estla con-
trefagon de cette idéale justice de Dieu, puisquaussi
bien le juré n’a d’autre loi que sa propre volonté,
d’autre critérium de vérité que sa propre morale, —
volonté timorée et vacillant & tous les soullles,
morale de bourgeois honnéte, oli, parmi les maximes
séculaires des religions, trainent les paradoxes défrai-
chis de lalittérature et ses attendrissements périmds.

Si donc le juré, psychologue et moraliste par ordre
du Code, acquitte des meurlriers sous prétexte

(1) Art. 312. C. Inst. Crim.
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d'amour, il ne faut point lui en faire reproche; car
il reste dans la plénitude de¢ son droit et dans la
logique de sa mission légale. Nous sommes ainsi
amenés, en dernicre analyse, & reconnailre que cette
jurisprudence est non le produit de circenstances
exceplionnelles et temporaires (1), mais la consé-
quence naturelle et nécessaire de U'institution du jury.
I’étude des erimes passionnels pose ainsi de fagon
calégorique, devant la raison contemporaine, le pro-
bléeme du jury.

La société qui a le droit de jugerdes acles a-t-elle
le droitde juger des intentions? La loi humaine qui
réprime se confond-elle avec les lois religieuses qui
chitient, et le crime n’est-il simplement qu'un péché
pour lequel il y aurait une expiation terrestre — la
peine? L'effort plusieurs fois centenaire des légistes
semblait avoir dissipé cette confusion; mais la prati-
que du jury, chaque jour, la restaure et la perpétue
dans les esprits. On aflirme que c’est un progres,

(1) Le jury, dailleurs, a loujours ¢lé semblable & lui-méme,
Des le commencement de Iannée 1792, c'est-d-dire dis les pre-
micres sessions, on lui voil rendre des verdicls d'acquitiement
pour des erimes passionnels. Le jury de la Corse acquille Marie
Tondu qui avait, par vengeance amonrcuse, {ué Hippolyte Pa-
ciola en lui porlant neuf coups de couteau. ILe tribunal eriminel
de la Vienne acquille une servante qui, aprés avoir accouché
clandestinement, avait jelé son enfant dans les privés. CIL Ga-
zelle des Tribunauz, t. v, p. 138 et t. 1%, p. 194. — Edmond Selig-

man, La Juslice en France pendant la Révolulion, p. 482, Paris,
Plon, 1901.
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nous pensons que c'est une réaction. On proclame
(ue c’est tout bénéfice pour la clémence, nous voyons
surtout que ¢’est grand dommage pour la justice.

Mesurez, Messieurs, le chemin parcouru en arriére
depuis le temps of nos grands ancétres, admirateurs
de Beccaria et disciples des philosophes du dix-hui-
titme si¢ele, concevaient le Code pénal de 1810,
systeme d’équité abstraite. équivalence mathématique
des infractions et des peines, si rigide et si parfait
qu'il ne laissait presque pas de place aux improvisa-
tions de ia pitié. De la rigueur extréme a extréme
mansuétude, il y avaitjuste la distanee d’'un maximum
aun minimum, d’un peu plus & un peu moins de
répression, el cetle marge étroite devait- enfermer
tout 'arbitraire du juge, si bien que le criminel avant
le crime pouvait connaitre le chilfre exact de la detle
qu’il allait contracter et qu'il paierail.

Egalitaire et dogmatique, ne distinguant ni les indi-
vidus ni les mobiles, cette loi pénale était, par essen-
ce, la négation du jury (1), magistrature versatile et
impressionnable que le législateur pourtant chargeait
de I'appliquer ea ses plus difliciles et plus rigoureuses

(1) Napoléon avait trés bien compris celle anlinomie el ¢'est, au
dire de tous les historiens, le probleme du jury qui a fail obsacle
jusqu'en 1811 & la rédaction ef & I'applicalion du Gode d'instruection
criminelle. CI. Amédée Edmond Blane. Napoldon I°t, ses instilu-
tions civiles et administratives. — Cruppi. Napoléon el le juiy,
discours de rentrée @ la Cour de Cassation, 16 oclobre 1896,



prescriptions; aussi,dds 'orgine,” un antagonisme
permanent s'établit entre le Code et le jury,
celui-ci demeurant toujours insurgé contre celui-la
malgré la disparition, chaque jour plus complite, des
rigucurs anciennes. Car I'histoire de la légisiation
pénale au cours du dix-neuvieme sicele n’est que le
récil des capitulalions suceessives de la loi devant le
jury (1).

Déja, en 1824 et en 1832, on institue les circons-
tances allénuantes et on remel aux jurés le soin d'en
faire usage (2). Cen’est pointlassez; loules les préroga-
tives de l'accusation sont abolies, on supprime le
résumé (3), pour donner a ladéfense le suprémeavan-
tage, comme s'il n’appartenait pas a la soci¢t¢ qui
accuse de dire toujours le dernier mol.

Le jury se plait a diversifier sa justice selon les
hommes, adaptant de son mieux la peine & U'individu.
Bien loin de combaltre celie tendance, on va l'encou-
rager. Il ne s’agil pas d'introduire dansle Code des
alégorieset des classilications,de prévoir des mesures
de rigueur conlre cerlains délinquants, comme le [ail

(1) CIL saleilles. Lindividualisation de la peine, p. 70 el suiv.
Paris, Alcan, 1898.

(2) Sur linslilulion des circonstances allénuanies et le sens de
cetle réforme. CL. Saleilles. L'individualisation de la peine. Paris,
Alean, 1898, p. 71 el suiv. « In 182% d'une facon parlielle, puis
en 1882 d'une facon générale, on voulut donner satislaction aux
lendances du jury en introduisant le systéme des circonstances
alténuantes. »

(3) Loi du 19 juin 1881.
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laloi de 1885, et des mesures de relévement pour
certains autres, comme le fait celle de 1891;: ce sont
la de justes et nécessaires réformes que la’science
pénaie suggere au législateur. Mais il s’agit d'accroi-
tre encore le pouvoir de libre appréciation des jurds,
en leur permettant d’abaisser la peine de plusieurs
degrés, par application de circonstances tres atlé-
nuantes (1), oubien — ce quiest plus radical — en leur
conférant le droil de déterminer et de prononcer eux-
mémes les condamnations au gré de leur caprice
souverain (2).

(1) Circonslances lrés allénuanles. Proposilion de loi en ce sens
soumise au Sénat par M. Bozérian en 1885 et renvoyée & I'examen
de la commission extra-parlementaire. CL. & ce propos. Bulletin
de la Sociélé des prisons 18806, p. 682 et suiv. — Celte méme pro-
posilion de loi a élé reprise et déposée sur le bureau du Sénal par
MAL Chaumié et Leydef le 5 juillet 1901 (v. annexe au proceés-
verbal de la séance du 5 juillet 1901). Proposition de loi tendant &
modifier les arlicles 341, 345 et 347 du Code d'Instruclion erimi-
nelle el 463 du Code pénal, par suile de la facullé accordée au jury
de reconnailre en faveur de 'aceusé 'exilence de circonslances
lres alténuanles

(%) CI. notamimment en ce sens, la proposilion de loi déposée le
11 décembre 1900 sur les Lureaux de la Chambre par M, Lagasse,
déclarée d'urgence ce jour méme et renvoyée a la Commission
de législalion criminelle. — Cf. également i tilre documentaire
un arlicle paru dans le journal Le Frangais. nedull novembre 1901,
dans lequel un haut fonclionnaire, sous le pseudonyme de Louis
Manini, conclut de I'ignorance du jury a la nécessilé de ne lui
poser qu'une seule question : o Quelle peine, quel chiliment mé-
rile le coupable 2 »



[l semblerait que de tels projets soient mal venus &
'heure ol tous les partis politiques s'accordent &
confesser les imperfections et les dangers du jury.
Mais il se trouve toujours des gens, quand un monar-
que conslitutionnel a commis des maladresses, pour
réclamer qu'on lui donne le pouvoir absolu. Le jury
se trompe, donc il faut supprimer le magistrat. 11
abuse de son autorité, done il faut élargir cette aulo-
rité. S'il acquitte sans raison, c'est la faute de la loi.

. 5'il condamne sans mesure, ¢’est la faute de 'accusa-
tion (1). Ses erreurs, les critiques et les protestations
qu’elles soulévent, ses réecents verdicts qui dénoncent
avec une nouvelle ¢évidence la méme incertitude de
justice, deviennent ainsi, par un artifice de discussion,
autant d’arguments en faveur de celte réforme qui,
en émancipant le jury de la tutelle du Code, doitenfin
mettre un terme 4 ses trop longs titonnements.

Et comme nos réformateurssongent en méme temps

(1) Depuis tantot un siécle on ne défend l'instilution du jury
qu'en réclamant sa réforme. Déja, Bourguignon en 'an X déclare
« que les hommes instruits ont reconnu que le peu de succes
du jury en France ne provenait que de sa mauvaise organisa-
tion. » (Mémoire qui a remporté le prix en I'an X sur celle ques-
lion proposée par I'Institut national : « Quels sont les meilleurs
moyens de perfectionner en France l'institution du jury ? », par
Bourguignon, Paris, an X.) — CI. en ce sens : Essai sur l'orga-
nisation du jury de jugement, par M. Oudart, 1819, Bibliotheque
Nationale, invenlaire I, 41185.) 3
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asoumettreau jury les délits correctionnels (1) etpeut-
étre aussiles contestations civiles(2), on peutdire que
leurs revendications aboulissent a cet énergique pro-
gramme : « Plus de loi écrite, plus de magistrat pro-
fessionnel, mais pour toute cause et enloute matiere
des juges populaires qui seront parfaitement justes,
puisqu'ils seront parfaitement libres. »

Pour ma part, je ne pense pas, Messieurs, que le
pays renonce jamais aux garanties éprouvées de ses

Codes et de ses magistrats pour s’engager étourdi-'

ment dans cette aventure d’'une justice au jour le
jour. Je crois, au contraire, que le jury, ayant accom-
pli son ceuvre et ruiné le dogmatisme de nos lois

(1) Pour I'établissement du jury correctionnel, Cf. notamment
proposition de MM. Girou, Groussier, ele. (Officiel. Annexe, ses-
sion ordin., n°® 709.). — Cf. Albert Faivre et Coulon, avocat a la
Cour de Paris. Elude pratique et projet de loi sur Vapplication du
jury en maliére correclionnelle.

(%) Pour 1'établissement du jury correctionnel et du jury civil.
Cf. T. L. Malepeyre. La Magisirature en Irance el projel de
réforme. Fasquelle. Paris, 1900. M. Malepeyre veut établir des
Tribunaux populaires semblables aux Tribunaux d'échevins éla-
blis en Allemagne, pour juger les affaires correctionnelles et
certaines affaires civiles. — Cf. également TFernand Labori.
Revue du Palais, n® du 1 décembre 1901, p. 600. — Viviani.
Journal le Frangais, n° du 12 octobre 1901. — M. Edinond Selig-
man va plus loin encore dangs cefte extension du jury. Il propose
«la création d'un grand jury, présentant de hautes garanties de
composition, qui assisterait la Cour de cassation pour trancher
les point de fails dans les instances de révision. » (Edmond
Seligman, La Revision des procés criminels ; La Semaine poli-
lique et litléraire, n° du 9 novermbre 1901.)
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pénales, doit, a son tour, tot ou tard disparailre de
nos meurs comme n’étant pas en conformité avec les
exigences de l'esprit public, dont la science crimi-
nelle aura fait 'éducation et qui, pour des besognes
de justice méthodique, réclamera des juges compé-
tents.

Le jury convenail peut-étre & une époque ou l'on
voyait dans les lois humaines 'expression d'un droit
naturel, d’une équité supérieure et mystique, révélée

. achaque conscience par la voix impérative du devoir:
c'est dans cette philosophie spiritualiste qu’il
puisait ses inspirations tout a la fois et son crédit.
Mais nous avons aujourd’hui des conceptions plus
modesles ; nous savons que la justice, issue des néces-
sités de la vie collective, n’a été el ne peut étre
quune politique de défense et de conservation
sociales ; nous savons aussi que la loi n'a rien de
commun avec la morale, et que la gravité des crimes
se mesure, non pas a la perversité qu’ils révelent,
mais au danger qu’ils créent.
~ Dos lors, nous n’avons que faire des subtiles casuis-
tiques, de ces distinctions entre le bon et le mauvais
crime, entre le meurtrier qui tuz par amour et celui
qui assassine par cupidilé! Les motifs, les raisons
d’agir, les inspirations sentimentales ou cupides n'ont
d’'intérét qu'autantqu’elles portenten elles une menace
de récidive ou une promesse de réhabilitation. Il ne
saurail donc ¢tre permis an juge, en vertu d'aucune
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opéralion mentale ou d’aucun pouvoir arbitraire,
quand le fait criminel est établi ou avoudé, de dire
que le erime n’a pas élé commis. Et cela seul suffi-
rait & condamner, au nom de la pensée moderne, la
jurisprudence du jury et son institution mdéme, de
laquelle celte jurisprudence découle naturellement.

Mais c’est dans la conceplicn de la peine que s’ac-
cuse le mieux le désaccord profond de nos croyances
philosophiques avee les idées que le jury représente
et réalise. Sans doute, le jury n’a pas encore qualité
pour fixer la peine; mais, en réalité, ses délibérations
prolongées, ses colloques mystéricux avee le prési-
dent des assises, ses réponses ambiguis et parfois
étrangement contradictoires, quand il condamne,
traduisent cetle préoccupation constante de donner a
chacun, par un verdict équitable, le chitiment qui
correspond & sa faute.

Or, de ce point de vue moral, il n’est pas de peine
qui ne nous paraisse exorbilante, pas de condamna-
lion qui ne soil & nos yeux immérilée, parce qu'il
n’est pas de responsabilité qui nous semble certaine.
Nousavonsperdu les bienheurcuses certitudesd’antan,
lelibre arbitren’est plus pour nous qu’une noble hypo-

thése de métaphysicien (1), et lesociologne penchésur

(1) CL. pour le développement de celle idée Cuche. De la possi-
bilité pour I'école classique d'organiger la répression pénale en
dehors du libre arbitre. (Annales de UUniversité de Grenoble,
1897, p. 509 ef suiv.)
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I'Ame criminelle, comme le chimiste sur une cornue,
analyse, avec une curiosité tranquille, les ¢léments
hétérogenes dont la combinaison, dans un tempé-
rament propice et sous des influences favorables, a
engendré tel erime délerminé.

Aussi, n'est-ce point le passé¢ du délinquant, mais
son avenir qui est I'objet de la science eriminelle (1):
chatier n'est pas le role des hommes quand une fois
ils ont compris quel enchainement de miseres produt
‘ce qu'on appelle « une faute »; mais prévoir et pro-
téger, maisamdliorer et guérir, faire de la peine, non
pas un procédé d’excommunication, mais un moyen de
relévement (2), voila I'idéal que propose & notre effort
de justice meilleure la connaissance des fatalités qui
nous dirigent. La prison-hopital, le magistrat-méde-
cin, ces formules et d’autres semblables, mises en
circulation dans le public, disent assez le veeu des
esprils éclairés.

Quelle sera donc la magistrature digne d’exercer
une si haute fonction et de prononcer, avee l'autorité
de la loi, des jugements qui seront de véritables dia-

gnoslics? Ce ne sera point, a coup siir, le jury que

(1) CI. saleilles, loc. cil., p. 232 « ...Tant que pour l'individu
I'avenir reste, le passé n'est rien en considéralion de sa deslinée
A sauvegarder ¢t de sa vie & rélormer. Les idées de sanction el
d'expialion ne valent que comme moyens d'action pour l'avenir
en vue dune réforme morale... »

{2) saleilles, loc. eil., p. 39. « La peine, pour remplir son but,
ne doil pas faire perdre 'honneur  elle doil aider & le recouvrer. »
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son mode de recrutement et le tour de ses opinions
rendent incapable des impartiales et méthodiques
investigations. Quelques criminalistes révent la eréa-
tion d'un corps officiel de savants et d’experts, devant
qui seraient portées, obligatoirement et directement,
toutes les causes correctionnelles et criminelles (1).

Mais, en atlendant I'heure de ces vasles projels,
n'avons-nous pas une magistrature professionnelle
toujours préte a recevoir les ordres du Progres et i
qui il ne manque qu’'une chose: d'étre populaire (2) ?
L’impopularité des magistrats professionnels est, en
effet, I'argument le plus sérieux en faveur du jury.
On va répélant foujours qu’ils sont les esclaves de la
loi et les courtisans du pouvoir, et c¢’est un concert
de louanges étonnées el ravies quand 'un deux, hri-
sant la régle, fait prévaloir les fantaisies de sa con-
science individuelle sur la stricte interprétation des
textes (3).

(1) Tarde. Philosophie pénale, p. 151 et suiv.

(2) Discours de rentrée de M. le Procureur Général Daniel & la
Cour de Bourges : La Magistrature et le jury devant la loi el de-
vant Uopinion, Bourges, 1901.11 est inléressant de voir proclamer
et éludier par un magistral I'impopularilé de la Magistrature, ses
raisons profondes el ses causes passagéres.

(3) Déja le chancelier d’Aguessean découvrait aulour de lui el
dénongcait ces magistrats, esprits indépendants qui regardent
la domination de la loi comime un joug servile sous lequel la
hanteur de leur raison ne saurait s’abaisser ». D’Aguessean,
9¢ mercuriale : L'aulorité du magistral et sa soumission devant la
loi, prononcée a la Saint-Marlin 1706.
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Car le peuple attend et exige de ses magisirats €
que ses législateurs seuls ont le droit de lui donner:
plus de douceur et d’égalité dans les lois, une justice
micux appropride a la diversité des criminels et a
l'importance sociale des crimes, en un mot Padapta-
tion du Code aux besoins nouveaux de la penscée et de
la vie qu’il pressent confusément.

Lt parce que le magistrat se refuse, pour l'ordi-
naire, a entreprendre cette tiche qui n’est pas la
sienne, parce (que, au conlraire, lejury met en ques-
tion etréforme A chaque verdict les lois et les meeurs,
la faveur de l'opinion, qui se refuse au magistrat,
protege obstinément le jury.

Mais ce malentendu doit se dissiper: un jour, le
peuple comprendra son intérét supérieur, qui est de
restituer & chacun de ses mandataires, législateur et
magistrat, leurs droits et responsabilités respectils.
Ce jour-la, le jury aura perdu sa véritable raison
d’étre, qui est de suppléer tant bien que mal. par des
approximatlions de justice, aux lois nécessaires qui
s’élaborent dans le mystére des évolutions.

Fst-ce a dire, Messieurs, que les crimes passion-
nels disparaitront avec le jury qui les encouragea ? Il
ne le faut point espérer. Un élernel appélit de eruauté
dort au fond de tout amour. Mais le progrés humain
consiste précisément aaffirmer toujours davantage la
valeur de la vie par-dessus les contingences du désir,
de l'orgueil et de la haine



I r
I-I- T A4
‘I--‘ .J.i




i t} L: ”Ih"‘ll e l o I|. \ -' 3 Ty
it -.-":,' L '-'| ‘. I‘ﬁ,“‘ 1 l. “‘ .".Hl‘.‘l

¢ y I .IIP ‘Ic o8l 'E -
v hl‘}l'\l'*n -( t lﬂ ‘Mh !I”
'{J ‘“‘\l\ 11 | all # 1 3 d
Calr TR ,- n,vk_ m'..l i ! . e |
Ii: ] 1!'? L‘J ) r.-.:_r ‘Tl;#ﬂ \" e I
‘-H'I e l Il;l i: '} I\ ¢ J If F|l1‘| * & ‘fn!l b5 'wag IF-E#Z' %&i I
N

o

[ A
aly

qﬂ.j r, "!:I""

"i-“ r#,
r..-_ j 7

: 0 |
s
\.lli b




I R R ———




	1 2017_10_15_13_21_12_044
	2017_10_15_13_21_12_001
	2017_10_15_13_21_12_002
	2017_10_15_13_21_12_003
	2017_10_15_13_21_12_004
	2017_10_15_13_21_12_005
	2017_10_15_13_21_12_006
	2017_10_15_13_21_12_007
	2017_10_15_13_21_12_008
	2017_10_15_13_21_12_009
	2017_10_15_13_21_12_010
	2017_10_15_13_21_12_011
	2017_10_15_13_21_12_012
	2017_10_15_13_21_12_013
	2017_10_15_13_21_12_014
	2017_10_15_13_21_12_015
	2017_10_15_13_21_12_016
	2017_10_15_13_21_12_017
	2017_10_15_13_21_12_018
	2017_10_15_13_21_12_019
	2017_10_15_13_21_12_020
	2017_10_15_13_21_12_021
	2017_10_15_13_21_12_022
	2017_10_15_13_21_12_023
	2017_10_15_13_21_12_024
	2017_10_15_13_21_12_025
	2017_10_15_13_21_12_026
	2017_10_15_13_21_12_027
	2017_10_15_13_21_12_028
	2017_10_15_13_21_12_029
	2017_10_15_13_21_12_030
	2017_10_15_13_21_12_031
	2017_10_15_13_21_12_032
	2017_10_15_13_21_12_033
	2017_10_15_13_21_12_034
	2017_10_15_13_21_12_035
	2017_10_15_13_21_12_036
	2017_10_15_13_21_12_037
	2017_10_15_13_21_12_038
	2017_10_15_13_21_12_039
	2017_10_15_13_21_12_040
	2017_10_15_13_21_12_041
	2017_10_15_13_21_12_042
	2017_10_15_13_21_12_043

