COMMENT SE FERA LE DESKRNEMENT.

= 9Q __=-_

MEMOIRIK
VIII* CONGRES DE LA PAIX
PASSAGE A I’ORDRE DU JOUR

,Transformation des armées guerrieres-destructives
en armeées pacifiques-productives, d’aprés
la théorie de Ch. Fourier®.

——— O U —

PAR

GASTON MOCH.

Nb%-ﬂﬂ_‘_’_}@ﬂm

BERNE
IMPRIMERIE KORBER.



e e e S

e —




COMMENT SE FERA LE DESARMENENT.

90 =

MIEMOIRIE
ADRESSE AU
VIII* CONGRES DE LA PAIX
PASSAGE A I’ORDRE DU JOUR

»iransformation des armées guerriéres-destructives
en armeées pacifiques-productives, d’apreés
la théorie de Ch. Fourier®.

—— D

PATR

GASTON MOCH.

No‘m@—i.&}—@/\rom

BERNE
X CTRIE KORBER,



TABLE DES MATIERES

Introduction: = 5 =% o % = (el sl el o SRS S SRR 3

I. La légitime défense nationale . . . . . . . . . . . . 3
Dispositions pacifiques des peuples

Contradietion constitude par les armements. Sa eanse . . . 4
Affaiblissement de la défense nationale par Ia transformation
PrOpoSte l ol et o o e e e e R R [}

Les troupes de ehemins de fer. . o o o .+ . . . . . 10
Argument de Paffaiblissement simultané . . .« .+« . 11

II. La liberté individoelle. . . . . . . . . . . . . . . 12
I[II. Arguments écomomiques . . . . . . . . . . . . . . 13
Position de la question . . . . . . . . . . « . - 13

Travaux rémunérateurs ou non - . « - .« . . . .« . 4
Protection des travailleurs. Codt des armdes . . . . . 15
Lantinomie éeconomique actuelle . . . . . . . . . . 17
La sous-production générale . . . . . . . . - . . 18

Q0

Les remedes néeessaires . . . . . o . . . . . .. &

Laceroissement de la population productrice . . . . . . 23
Ateliers nationaux. . « - o« . e 4t e oeowos M
Promesses VASUOS - - o« o e s e e a G .26
IV. Comment se fera le désarmement . . . . . . . . . . . 27
La proposition, considérée comme mesure de transition. . . 27
Congrés. on initintive? . . . . . . o . . o« . - 23
Préliminairves du désarmement . . . . . . . . 30
Lo frotipels =l 0= ol iR s PSSR e e a]
L ey el % e S b oem on o a3 o o oo g w 33

Vabomelision. B2 =m0 = A By B i T A . ¢ 8

e, ol



Mémoire au VIII* Congrés de la paix

sur la proposition de

wtransformation des armées guerricres-destructives en armdées
pacifiques-productives, d'aprés la théorie de Ch. Fouriers.

(Proposition de passage & 'ordre du jour.)

("est avee un profond regret que je me vois contraint de
demander au Congres de passer & Pordre du jour sur un projet
édmané d'une des personnalités les plus justement aimées et res-
peetées de tous les Amis de la Paix, projet anquel le Président
méme du Burcau international a donné son appui.  Pour m'y
déterminer, il n’a pas falla moins que le vif sentiment que jai
d*accompliv un_devoir, dans Pintérét méme de notre cause. ISt
encore, me serais-je défié de mon propre jugement, et n’anrais-je
peut-ctre pas osé entreprendre cette discussion, st jo n’y avais
¢té encouragdé par bon nombre de nos amis.

Les arguments que je développeral contre cette proposition
sont de trois sortes: d'ordre économique, dordre libéral, et
d’ordre militaire.

On trouvera peut-étre paradoxal que jinvoque ces dernidres
considérations devant un Congrds dont objet n’est assurément
as- de travailler au développement de Pappareil guerrier des
'htuts européens.  Mais on me permettra de revendiquer une
certaine compétence dans la discussion d'un projet touchant i
Porganisation des armées. Et précisément parce que ce coté de
la question présente d'importants arguments contre la propo-
sition qui vous est sounuse, et que lintervention de ces pré-
occupations militaires a quelque chose d'insolite, ¢’est par ces
arguments inattendus que je crois utile de commencer mon
exposdé.

il

Un fait domine toute discussion relative aux questions de
paix et de guerre.  ("est que tous les peuples, sans exeeption
aucune, sont fermement attachés 4 la paix. Sans doute, 'gno-
rance dans laquelle ils vivent encore, Patavisme résultant de
longs siteles de barbarie, sont causes qu'ils restent facilement
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accessibles aux exeitations guerrieres: de méme un homme, en
voie de guérison du vice divrognerie, est exposé & y retomber
brusquement.

Et le cas est aggravé par ce fait que les excitations en
question, invariablement parées de motifs généreux en appa-
rence, sont toujours suscitées par des hommes relativement ins-
truits, aux suggestions desquels la foule est accoutumde i obéir.
Mais, dans ce qu'il est permis d’appeler leurs périodes de bon
sens, les peuples sont foncidrement pacifiques — ce qui aceroit
d’ailleurs la culpabilité des fauteurs de hames internationales.

Cette convietion résulte pour nous tous de notre expérience
journalidre. Mais alors méme que cela ne serait pas, nous de-
yrions encore, par un pieux mensonge, affecter de penser ainsi:
¢est en répétant & un peuple qulil est pacifique, au moment
méme ou ses véritables ennemis s'efforeent de lui meulquer des
velléités guerritres ot sont peut-ttre sur le point d’y parvenir,
quon aura chance de le maintenir dans la honne voie.

Mais, encore une fois, ce subterfuge est inutile: sans aucun
doute, les peuples sont pacifiques.

% #
£

Et néanmoins, ils tolérent qu'on les ruine en armements,
dont Peffot ne saurait étre que daceroitre les chances de guerre;
ot, parfois, il arrive quils devancent leurs gouvernements, ct
demandent d’eux-mémes une augmentation du fardean qui les
éerase. Dol vient cette contradiction?

Elle provient de ce que chague peuple a été amend a croire,
soit par le souvenir des gueires du passé, soit par des excita-
tions coupables, soit par sa simple ignorance, que les peuples
voising sont de tempérament guerrier cf conquérant.  Chacun
admet les armements, b titre de mesure de préservation, comme
un mal rendu nécessaire par le souci de sa légitime défense.
Et dailleurs, on nose les lui présenter que comme tels: de
nos jours, il n’existe pas un gouvernement qui ne répudic i
toute occasion toute intention agressive.

Si done chaque nation a un vif désir de conserver la paix,
elle ne veut pas moins assurer son indépendance, sa défense
contre les nations voisines, injustement réputées agressives. (Mest
I un fait avee lequel il ost indispensable de compter. Toute
mesure qui aurait pour résultat — effectif ou apparent — d’af-
faibli la puissance défensive d’une nation, sera repoussée par
elle, et cela fort justement: car celui qui eroit sincérement sa
liberté menacée a le droit et méme le devoir d’en assurer la
défense. Dans Pétat actuel des esprits, caractérisé par T'exaspé-
ration des mdfiances internationales, toute proposition que ses
adversaires pourront représenter comme menant & un te aftai-
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blissement ne peut aboutiv qud déconsidérer sans profit ceux
qui auraient limprudence de I'émettre.

Avant d'espérer que les nations se prétent o une réduction
de leur puissance militaive, il faut leur faive comprendre que
cette puissance est inutile. Quand cela sera obtenu, ¢'est-i-dire
quand clles apprécieront sainement leurs intentions réeiproques,
lours armes tomberont d’elles-mémes, sans qu'il soit besoin t\'m:—
cune convention internationale. Clest ainsi que les hommes ont
perdu Phabitude de se promener armés jusqu’aux dents. Si je
n'hésite pas & sortic sans armes le soir, ici, en pays inconnu,
¢est parce que je sais bien que les habitants ne songent pas a
wattaquer, ¢t méme qils me préteraient main-forte, au cas
ott par impossible un d’eux le tenterait; sinon, personne ne
m’empécherait de me munir d’'un_bon revolver, et méme de
plusicurs, si javais le moyen de les acheter et la force de les
porter.

Au reste, Ihistoire mentionne une proposition officielle et
sineere de désarmement, malheureusement trop peu connue, et
dont I'échee montre combien toute tentative de ee genre est
illusoire, si clle ne repose pas sur le fondement solide et in-
dispensable de la confiance réciproque.®)

In un mot, Pon me permettra de reprendre ici une formule
que jai cu le plaisiv de voir adopter, par des esprits aussi clair-
voyants que M. Magalhais Lima et Pamiral Réveillere, le désar-
mement ne saurait ¢tre un moyen, mais un résultat. 11 résul-
tera spontanément d’une évolution morale que nous devons
provoquer, ou bien il ne scra pas.

Tant que les nations conserveront & I'égard de leurs voi-
sines une méfiance qui les porte & accepter comme une néeessité

#) Je fais allusion ici aux tentatives répétées de Napoléon IT1, en vue
damener un désarmement européen.  On ignore géndéralement que ee mo-
narque, qui fit tant de guerres, avait pour idée fixe le désarmement et la
fédération européenne: il voulait le bien, et passa toute sa vie a faire le
mal! Dés 1863, il proposait aux puissances de réunir un Congrés pour la
revision amiable dos traités de 1815 et le désarmement général. Tin 1865
son discours du trone, a4 Pouverture des Chambres, déplorait & ce propos
Pindifférence que les autres souverains avajent montrée a I'égard des « véri-
tables intérots des peupless. En février 1870, il négociait avee I'Angleterre
pour que celle=ei Taidit & vainere In résistance de la Prusse, et il annoneail
q'il ferait le premier pas en véduisant, a titve dindication, le prochain
contingent; cette réduetion, disait-il. serait de 10000 hommes seulement,
& raison de Pabstention de la Prusse: autrement, elle eat été plus forte.
Bn eftet, le 21 mars 1870, sos ministres déposérent un projet de loi rame-
nant le prochain contingent de 100000 & 90 000 hommes. Ce projet fut
voté par le corps législatil' {e 1 juillet 1870, en plein incident Hohen-
zollern. La déelaration de suerre est du 15 juillet. (Voir le Mondteur officiel
de Pempire francais des 6 novembre 1863, 16 février 1865, 22 mars et 2
juillet 1870 et la Revuwe blewe du 15 ayril 1893,



les armements les plus ruineux, nous devons done veiller ayvee
SOIN & ne rien proposer qui puisse étre représenté comme dimi-
nuant la séeurité relative qu'elles cherchent dans ces armements ;
agir autrement serait, je le répdte, nous enlever & nous mémes
tout crédit, en nous exposant aux imputations les plus dan-
gereuses.

La question se pose done de savoir si la proposition & Pétude,
supposée adoptée, serait favorable, indifférente ou nuisible & la
défense nationale. . .

La petite brochure Avguments en fuvewr de la trans-
formation, cte.’) laisse bien voir que I se trouve le neud du
probleme. Elle est divisée en effot en six paragraphes, dont les
eing premiers, sans souci des promesses du titre, se bornent 3
affirmer:

1° que la cause de Parbitrage (qu’il ne faut pourtant pas con-
fondre avee celle de la transformation des armdées) gagne
du terrain ;

22 quelle est d’accord avee les aspirations des peuples;

3> qu'elle est d’accord avee les intéréts éeonomiques;

4° quelle est opposée & Pobjectif des armées guerridres, c'est-
a-dire & la guerre;

5 que les masses travailleuses n'ont pas d'intérét & la guerre,

Seul, le sixieme paragraphe se rapporte & la question. 1]
est intitulé «les besoins de la défense nationale sont-ils compa-
tibles avec la transformation des armées?» et se borne a affir-
mer en quatorze lignes (bien entendu, sans le prouver) que
Parmée industrielle proposée sera «infiniment micux préparée
aux fatigues d’une campagne que ne peuvent I'étre les armées
actuelles dans leurs conditions de semi-activité ».

Comme argument, on rappelle que « Pantiquité nous montre,
a coté des rudes travaux de la guerre, I'accomplissement alter-
natif de travaux gigantesques, dus & un labeur excessit (sic)
des armées ».

') Les documents en faveur de la proposition qui sont en ma posses-
sion sont : .

Une brochure de ecing pages, intitulée Arguments en fuvewr de fy
transformation des arvindes guerriéres-destiwetives en armées pueifiques-
productives, d'apreés la théorie de Ch. Fowrier, par M Griess-Traut.

Une étude plus détaillée (25 pages in-4%): Awx Congres universels de
la Paix et spécialement avz Conférences inlevparienentalies; armdées ef
flottes productives, par M. Fredrik Bajer.

Un placard intitulé Arbitrage international. Transformation des arimées
guerritres-destructives en armdées industyiclles-productives, par M™ Griess-
Traut.

Pour ahréger, je les distinguerai dans ce qui suit par le premier mot
de leur titre.
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L'auteur oublie seulement que dans Tantiquité, et méme 2
une époque relativement réeente, la guerre n'exigeait du soldat
quun entrainement physique. Aujourd’hui, cet entrainement est
tout aussi- néeessaire — davantage méme, les hommes étant
devenus plus sédentaires; mais il s’y ajoute une instruction
spéciale, que chaque jour des inventions nouvelles viennent com-
pliquer, et que l'on n'acquerra pas en crensant des canaux; le
militaive de nos jours est au légionnaire romain ce que le mé-
canicien d'une locomotive est & un conducteur de mulets.

Par contre, le travail «dwe Congrés» a recours a des argu-
ments un pew plus modernes. 11 eite la brochure bien connue
De Uétablissement des troupes @ cheval dans les grandes fermes,
par le maréchal Bugeaud, et celle de M. J. B. Krantz: Etude
sur I’ffp{)lir'rr{irm de Varmée aux travawe dutilité publique, pu-
blide & la méme époque, en 1847. Croit-on done vraiment que
les conditions des armdes ne se soient pas modifides depuis le
temps de Louis-Philippe ?

Car ¢’est de la que datent les exemples les plus réeents
quon nous cite, sauf un sur lequel je reviendrai plus loin. Je
ne tiens pas compte en effet des travaux exécutés aux fortifi-
cations de Paris en 1870, sur lesquels s’appuient la feuille
« Arbitrage » et la brochure « Arguments» : qun_conviendra qu'il
s'agirait bien 1 de travaux d’ovdre militaire! En dehors de cela,
on tire argument des travaux exéeutés par le maréchal Bugeaud
en Algérie: mais on néglige, ¢t que la méthode du général
Bugeaud dat étre abandonnde, et que armée d’Algérie, bonne
pour combattre les Arabes, s'est trouvée singuliérement dépaysée,
quand on I'a employée contre une grande armée européenne
vraiment moderne. :

La brochure «Adwe Congrés» nous donne, comme prineipal
exemple intéressant, Porgamsation de I'Zndelta, ¢est-d-dire des
troupes sucédoises cantonnées chez habitant, telle quelle fut
réglée de 1621 a 1733 ; on espére amener les armées modernes
i bmiter une organisation datant de la Guerre de trente ans!
Que de choses ont changé depuis cette époque lointaine !

Au bon vieux temps — cest-d-dire, en matiére militaire,
avant 1870 — on entretenait une armée permanente, composée de
soldats de profession qui servaient fort longtemps, sept années
et davantage. Les réserves n'existaient pas. Un treés petit nombre
de reerues, au maximum une dizaine dans chaque compagnie,
¢taient confides & quelques vieax instrueteurs éprouvds, qui les
dressaient sans se presser. Les anciens soldats montaient la garde,
faisaient des corvées, prenaient part & de raves prises d’armes,
et passaient la plus grande partic de leur temps & bayer aux
corneilles. In cas de guerre, les préliminaires de I'entrée en cam-
pagne et la concentration des troupes prenaient un temps con-
sidérable; pendant le parcours qu'un régiment effectuait pour se
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rendre par étapes & la frontidre, on avait tout le loisir de com-
pléter le dressage des recrues et de remettre en train les quel-
ques anciens soldats qu'on avait pu rappeler pour la ecircons-
tance.

Aujourd’hui, le service obligatoire, les réserves, les progres
de 'armement, les chemins de fer et Iart towt nouveau de la
mobilisation ont bouleversé ces habitudes tranquilles. Avee le
service de trois ans, une classe, sur les trois présentes, est com-
posée de conserits. It il ne serait pas exact de dire que les deux
autres tiers d'uue compagnie sont bons pour lee service courant:
car il faut en défalquer les cadres, les employés de toute nature,
et tenir compte de ce fait que, un grand nombre d’hommes ne
servant quun an, ou moins encore, la moyenne du serviee mili-
taire est & peine supéricure i deux ans dans la plupart des
pays (en Allemagne, clle est moindre).

En somme, une bonne moitié de Parmée est occupée soit i
assurer tous les services courants, soit & instruire les recrues qui
forment & peu prés Pautre moitié et auxquels s'ajoutent plusicurs
fois par an les hommes rappelés pour des périodes d'instruetion;
et certes la formation des recrues, si variée, si préeipitée par
Iobligation oft I'on est de rendre ces hommes mobilisables pour
le printemps, ne ressemble guére aux calmes opérations de jadis.
La diversité de provenance des jeunes soldats incorporés a des
époques différentes (recrues, engagés volontaires, etc.), les caté-
gories qu'on est obligé dinstruire séparément (contingent ordi-
naire, volontaires d’un an, candidats aux divers grades et em-
plois), les appels de réservistes et de territoriaux (landwehriens),
suffiraient & surmener les cadres, si & toutes ces besognes diffi-
ciles et variées ne venaient encore s'ajouter les tdches fasti-
dieuses du service courant. Or, ce dernier ne consiste vraiment
pas, comme on semble le croire, a aller au café et a la cantine.
Ce n'est pas ici le liew d’en énumérer les obligations: il me
suffira d’indiquer ce fait que, dans toutes les armées, les fatigues
des grandes manenvres d’automne sont considérées comme un
véritable délassement, par comparaison avee cette vie de gamison
que T'on se plait souvent & représenter comme oisive.’)

) Par serviee eourant. il faut entendre la multitude ‘des oecupations
militaives, autres que celles qui ont trait 4 linstruction des troupes, e'est-
a=dive autres que les exerciees of mancuvres de toute nature. Je eciterai
notamment le seryiee de garde ef Uentretien des établissements, du matériel
et des chevanx. )

Or, en ce qui coneerne le premier, jai va des moments (lorsque les
effectifs sont réduits par la libdration d'une elasse de reerutement), ofl
Pon était obligé de faire prendre la garde tous les trois jours, ¢est-i-dire
oit 'on ne pouvait assurer aux hommes que le minimum de deux nuits sur
trois, passées dans leur lit. Aux mémes dpoques, dans les troupes montées,
par exemple dans Partillerie de campagne, tous les instants des hommes
sont absorbés par entretien du matériel et les soins & donner aux chevaux.



&i maintenant nous considérons le cas de guerre, nous re-
connaitrons qu'il est malaisé de trouver dans I'aneicnne armée
I'équivalent de ce que ¢est aujourd’hui que la mobilisation. Un
coup de télégraphe est:donné par le ministre, ¢t tous les ronages
de la formidable machine sont animés instantanément de mou-
vements tout autres que ceux quils exéeutaient auparavant. lin
moins d'une semaine, des centaines de milliers d’hommes sont
réunis, habillés, déquipés, armés, cncadrés et transportds & la
fronticre. Quelques jours apres avoir ét¢ arraché & son travail,
A sa famille, le réserviste est au feu. D’ont la néeessité davoir
des réservistes instruits — c'est-d=dive qui soient de bons an-
ciens soldats, et des soldats du serviee actif qui solent en détat
d'entrer en campagne du jour au lendemain, — le tout encadrd
Qofficiers et de sous-officiers rompus o leur mdétier.

Tout cela ne ressemble guére a idée que peuvent se faire
d'une armdée les personnes qui n'ont jamais servi, ou celles qui
ont- quitté le serviee avant la transformation radicale qui swivit,
dans tous les pays, la guerre de 1870/71. 1Y)

[Eh bien, s'il est permis de supposer que Parmée du bon
vieux temps aurait pu saccommoder [L'h‘ conditions que proposent
les partisans de la transformation, il saute aux yeux qn‘ill n'en
est plus de méme aujourd’hui. Des armdes ainst désorganisées
ne seraient plus mobilisables, au sens actuel du mot.

A quoi servira, au jour de la mobilisation, une division de
cavalerie éparpillée par petits paquets dans toutes les fermes
d'une provinee? Bt comment rassemblera-t-on et complitera-t-on
par les réservistes une troupe répartic le long d'un chemin de
for en construction, et se ddéplacant constamment, & mesure de
Pavancement des travaux? On prendra-t-clle ses vivres et tout
son matériel de mobilisation? It en quel état sera Uinstruction
de ces hommes? Sans doute, ils seront entrainés au plein air et i
cortaines fatigues — ni plus ni moins, dailleurs, qu'ils ne le
sont aujourd’hui au régiment; mais que connaitront-ils du md-
tier militaire ?

Tous les officiers savent que, quand un homme rentre de
congé, il faut un temps notable pour le ramener, sous le rapport
de Tinstruction et de la diseipline, au point ot il en était avant
son départ. I existe des pays ot 'on a coutume de donner un
grand nombre de longs congds, par mesure d’éeonomic: les
officiers vy sont unanimes & protester contre une mesure qu'ils
trouvent détestable, ot & penser que micux vaut, par exemple,
diminuer d’'un an le service militaive et le faire accomplir sans
interruption, que de le couper par un congé de six mois.

1) Bien entendu, je ne parle ici ni de Parmée prassienne. qui érait
modernisée bien avant 1870, ni des armées eomme Panglaise, la belge, la
hollandaise, qui ne sont pas encore modernisées du tout.
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Méme pour les chevaux, on peut faire une constatation
analogue; il leur faut un dressage spéeial et un entrainement
continu pour otre utilisables i la guerre. Ainsi, dans Partillerie,
les chevaux réquisitionnés a la mobilisation — ce que 'on pourrait
appeler les chevaux réservistes — sont attelds aux fourgons, aux
forges, aux caissons de seconde ligne. Ceux que les batteries
possedent dés le temps de paix sont affectés aux canons, ainsi
qu'aux caissons de premiere ligne, parce qu'on sait bien quels
mécomptes on éprouverait en employant I des animaux non
dressds.

Que sera done une «armée industrieller, sinon un ramassis
de réservistes, d’hommes en congé et de chevaux de réquisition,
éparpillé dans des conditions qui en rendraient impossible le
prompt rassemblement? Méme ses cadres seront de valeur in-
féricure; car on ne saurait prétendre qu'un officier ouun sous-
officier puisse étre employé & faire tout autre chose que son
métier, sans oublier quelque peu ce dernier, et surtout en se
tenant au courant des 'nm(lliﬁ(-ations continuelles qu’il subit.

b

(C'ertaines troupes, il est vrai, ne perdraient pas i cette or-
ganisation nouvelle qui, pour la trés-grande majorité, ne scrait
quune désorganisation totale; ot cela nous mene a parler du
scul argument, avant trait aux armées modernes, que fournissent
les partisans de la « transformation ». _

La_brochure Awr Congres fait allusion, en eftet, aux tra-
vaux gigantesques exécutés par une fraction de Parmée russe,
dans 'établissement des chemins de fer transeaspien et trans-
sibérien. Mais elle a bien tort d'en tirer argument.

Que les « troupes de chemin de fer» soient employées, en
temps de paix, & construive et i exploiter des chemins de fer,
en vérité, rien de micux et de plus naturel. CCest précisément,
par définition meéme, leur manicre & elles de se préparer & la
guerre. Et il est probable que c'est ce qui se fait partout: en
tout cas, je puis atffirmer quelles ne font pas autre chose, non
sculement en Russie, mais encore en Allemagne et en Trance.
Seulement, ce qui serait vraiment peu logique, c'est d’employer
ainsi en temps de paix des troupes qui n'y sont pas destinées
en temps de guerre: et ¢'est 1 ce quion veut que vous mvities
les gouvernements & faire.

[l se trouve que les conditions spéeiales de la Russie Jui
permettent de donner plus- d’extension i ce service, et c’est ce
qui fait qu'on en remarque davantage Dexistence chez elle.
D'une part, en effet, elle a besoin de plus de troupes de che-
mins de fer que les autres nations, parce que son armde est
plus nombreuse, et que les voies de communication sont moins
abondantes sur son immense tervitoire. 1t dautre part, clle



peut, dans ses possessions lointaines, affecter éventucllement &
cos travaux des renforts puisés dans les autres armes.  Car il
est évident que ses garnisons de Sibérie ne sont pas destinées
A faire la grande guerre en BEurope: en cas de mobilisation,
elles arviveraient trop tard sur le théatre des hostilités, ou, au
moins, aprés qu'on aurait mis sur pied toute la population de la
Russic d’Europe.  Ces troupes sont en quelque sorte une armdée
coloniale, destinée & maintenir Pordre dans une possession loin-
taine ot & combattre éventuellement des adversaires semi-bar-
bares: or, dans tous les pays, Parmée coloniale collabore dans
une certaine mesure aux travaux publies, quand les eivconstances
obligent & Iui donner un effectif d'nne certaine importance. Il
n’y a done, dans l'exemple de la Russie, aucun argument en
faveur du projet, aucun argument sur lequel on puisse sappuyer
pour soustraire & leurs occupations normales des troupes orga-
nisées en vue de faire la grande guerre en urope.

e te

%

I1 est done incontestable qu'une armée «transforméer serait
dans un état d'infériorité Hagrante, en face d’une armée qui
sorait tout naivement restée une armde.

A eela, on répond qué la « transformation» devrait s'effee-
tuer partout en méme temps, d'un commun accord. ISt nous
rotombons ainsi sur la vieille utopie qui consiste & demander
aux gouvernements si divers des nations européennes — gou-
vernements parmi lesquels il peut fort bien s'en trouver qui
soient animés de visées conquérantes — de Sentendre dés man-
tenant pour affuibliy proportionnellement lear puissance mi-
litaire.

Il est pourtant évident que, s'ils pouvaient étre disposés a
agir de la sorte, il serait infiniment plus simple & cux de re-
noncer i entretenir des armdes, pour n'avoir plus que des mi-
lices, ot la mode suisse. (Cest [ ce que devraient leur demander
les auteurs de la proposition, car ils n'auraient pas moins de
chances d’obtenir ce vésultat, lequel serait assurément plus com-
plet et plus satisfaisant.

En résumé, nous ne saurions trop le vépéter: on prend
toujours pour un moyen de pacification ce qui ne saurait en étre
qu'un résultat. La pacification de I'Europe n'est pas unc ques-
tion de conventions arbitraires, ¢'est une gquestion morale. On
oublic quavant d’obtenir le désarmement, il faut eréer ce que
M. Frédérie Passy appelait excellemment Cesprit de désarme-
ment, ¢'est=a-dire vépandre partout U'esprit de renoncement aux
conquétes, ou autrement dit la reconnaissance du droit des
peuples, d’ott résultera la confiance réciproque, suivie du désar-
mement progressif et spontané.  On néglige ce fait quen de-
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mandant des choses manifestement chimériques pour le moment,
nous fournirions des armes i nos adversaires, nous les aiderions
i déconsidérer le mouvement pacifique, & nous empécher d’ob-
tenir les résultats actuellement véalisables. On met la charrue
devant les beeufs,

, IL.

Le second point de vue auquel la proposition doit étre re-
poussée est eelui de la liberté.

Comme je l'ai fait observer plus haut, ¢'est au nom de la
défense de la patrie — partout supposée en danger — que les
peuples, pourtant si pen désireux de guerroyer, se laissent im-
poser les charges du militarisme; et rien ne montre mieux
combien chimérique est la proposition, que 'énormité des sacri-
fices que ce sentiment d’insécurité nationale fait supporter bé-
névolement par eux tous.

Or, st les sacrifices péeuniaives sont énormes,; si la perspee-
tive du sacrifice de la vie est généralement considérée comme
peu agréable, il est un sacrifice plus intolérable encore, anquel
on consent pourtant sans murmurer: c'est celui de la liberté.
Méme lidée de finir misérablement sur le champ de bataille
ne lui est pas comparable, car elle est hypothétique; peu de
gens y songent — on espére toujours qu'on se tirera ({’uﬂ'alim sain
et sauf. Mais la perte de la liberté! Trois années de caserne, i
I'dge de toutes les exubdérances, et au moment ol chacun songe
a se faire sa place au soleil; les périodes dinstruction, pour
lesquelles le réserviste doit abandonner famille et aftaires; enfin,
25 ans de soumission plus ou moins absolue aux rigueurs du
Code militaire; voila des sacrifices tangibles, et que scule Uidée
de la défense nationale, de la patrie en danger, peut rendre
acceptables & des peuples civilisés. '

Or, a tous ccux qui ont passé par la, je demande sans
crainte s'ils aceepteraient un pareil assujétissement pour tout
autre ohjet que celui-la!  Et pour ma part, je n’hésite pas &
dire que, le cas éehéant, je ferais tout pour échapper a un ‘tel
régime. Il n'v a pas ici & nous bereer de considérations émues
sur Putilité des grands travaux publies qu’on veut faire exéeuter,
par les armdes, sur la grande euvre de solidarité & laquelle
on veut les consaerer, je répondrai toujours d'un seul mot: Je
n'en veux pas! — Je ne veux pas étre contraint de travailler
a ces @uvres, siomes goflits et mes facultés sont autves! Je
sacrifie volontiers une partie de ma liberté 2 la défensn de ma
patrie. Mais si ma patrie n'a pas besoin d'¢tre défenduc  qu’elle
me rende ma liberté, qu'elle n’abuse pas de moi!

Eh quoi! Un homme est, je suppose, cultivateur, et on va
I'employer dans une mine. Un autre est poéte, cordonnier,
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médeein, on l'enverra creuser un canal, construire une voie
forrée. Mais la chose existe déja. Seulement on Papplique aux
criminels de droit commun: En France, on l’uppf'he la con-
damnation aux travaux publics; en Russie, ¢'est la déportation
dans les mines; en ;\Ilg.t'fctel‘l'l!. le hard labour!

Si de grands travaux publics sont néeessaires, et qu'a notre
¢poque si troublée ils soient encore impossibles, quon rétablisse,
ou plutot qu'on institue enfin la paix mo rale; que par elle —
ear olle seule le pent — les peaples soient déchargds du mili-
tarisme qui les derase; et les capitaux, les intellicences et les
bras afflueront bientot, d’eux-mémes, vers ces grandes @uvres.

Mais, au nom de la liberté individuelle, vous devez vepousser
le projet de chiowrme générale qui vous est proposd.

IIL.

11 nous reste i considérer le point de vue économique du
projet.

Que Ton veuille bien noter, dabord, que je prends iei le
mot «éeonomique» dans son sens vulgaive. Je ne considere
pas la question au point de vue de la lutte entre Iidée écono-
miste ot idée socialiste, bien que Uesprit géndral de la propo-
sition puisse i bien des dgards motiver des considérations de
co genre. 11 me semble en effet que Pidée pacifique doit §'élever
bien au-dessus de ces discussions sur Porganisation interne des
sociétés futures: nous visons A faire coexister en paix, sous un
régime juridique librement discuté et accepté, les diverses sociétés
humaines, quelque variété que puisse présenter d’ailleurs lear
organisation politique ou sociale. Je me bornerai done & recher-
cher si, au point de vue de la bourse de chacun de nous, le
projet est avantageux, ou non. :

(‘¢ point a une grande importance, comme on le pense bien.
Quand je disais, plus haut, quil serait plus simple de demander
aux gouvernements de licencier leurs armées pour ne plus entre-
tenir que des milices, jo réservais la réponse aux deux arguments
que font valoir le plus vivement les auteurs du projet.

(es arguments sont:

1* avantage de voir exéeuter de grands travaux publies,

actuellement délaissés;

9 T séeurité offerte aux travailleurs actuels, qu'un désar-
mement  menacerait, dit-on, de la concurrence des hommes
aujourd’hui retenus A la caserne, lesquels devreaient également
dtre protégds contre la misére pouvant résulter de lear brusque
libération. ‘



£ £
s

En ce qui concerne les travaux publies, il n’y a quun mot
a répondre: ou bien ils seront exéeutables et utiles, ou ils ne
le seront pas.

Je ne suppose pas que ee soit ce dernier eas que 'on ait en
vue. Quelque disposé que T'on soit & demander aux gouverne-
ments de prendree les mesures les plus arbitraires, et quelque
confiance que Ton puisse avoir en leur doeilité, il est difficile
d’imaginer toutes les nations se concertant pour édifier des
entreprises eolossales, sans autre ohjet que de consacrer ensuite
a leur entretien stérile des efforts non moins considérables. On
ne songe pas, je suppose, a c¢lever dans le désert une nouvelle
série de Pyramides.

est done apparemment & des @uvres utiles que on invite
les gouvernements & consacrer leurs armdes.

Mais ne comprend-on pas que, quand 'Europe aura cessé
de gaspiller chaque année une demi-douzaine de milliards ¢n
pure perte, quand les populations, déliveées du cauchemar quo-
tidien de la guerre, pourront entreprendre en toute séeurité des
travaux de longue haleine, ne comprend-on pas qu'une dre nou-
velle se levera pour Thumanité affranchie?  Croit-on que ces
capitaux gigantesques, ces bras, ces intelligences, resteront
oisifs, quand ils ne seront plus dévorés par la guerre ou im-
mobilisés par la paix armdée? Nest-il pas évident que les chan-
tiers et les ateliers sortivont de terre, par la seule volonté de
Iinitiative individuelle et de la libre association? La mise en
valeur, exploitation rationnelle de la planéte, est i peine entre-
prise; on commence seulement & entrevoir comment elle pourra
otre menée et quelle prospérité elle engendrera. Certes, quand
nous ne nous épuiserons plus sottement & la contrecarrer, il
n'y aura pas besoin de déerets et de congrés diplomatiques pour
la mettre en train!

[1 va de soi, d'ailleurs, que, sous le nom de travaux inu-
tiles, je n’éliminais plus haut que ceux qui ne présenteraient vrai-
ment aucune sorte de raison d'étre. Il faut assurément tenir
compte de certains travaux que l'initiative privée sera peat-ctre
peu disposée i entreprendre, parce qu'ils ne seraient d’aueun rap-
port, ou d'un rapport infime ou trop lointain. mais qui présente-
raient néanmoins un intérét général, d’ordre civilisateur ou autre.

Or, on pent étre assuré que, dans humanité affranchie que
nous voulons préparer, d'une part cette initiative privée verra
son ¢énergie et ses moyens décuplés, et, de Pautre, des associa-
tions, dont nous pouvons & peine pressentir importance, -s¢
constitueront pour accomplir les grands travaux auxquels on
peut reprocher de n'étre pas rémunérateurs. ) I

Proposer ces travaux aux Etats comme premier objectif de
leur activité nouvelle, est ainsi chose & la fois inutile et nuisible,
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Inutile, parce que ees travaux se feront tout aussi bien,
sinon mieux, sans {{l lourde intervention de 1'Etat. Méme au
sein des miseéres présentes, ne trouve-t-on pas le moyen d'exé-
cuter les entreprises les plus ‘dénuées de profit matériel? Que
cherchent & gagner les gens qui consacrent leur vie ou leur
capital & une exploration polaire, les Nansen, les Andree, les
de Gerlache, et ceux qui les subventionnent? Et les Etats-Unis
d’Amérique, ¢’est-d-dire le pays du monde ot le gouvernement
central a le moins d’attributions, ne sont-ils pas aussi le pays
des initiatives les plus risquées, des travaux les plus grandioses,
des donations les plus généreuses et les plus désintéressées aux
¢tablissements scientifiques ou artistiques? Certes, la masse des
gens se portera de préférence vers les travaux dont le profit
matériel semble assuré; mais de plus en plus grand sera le
nombre de ceux qui se dévoueront par pur sentiment d'altruisme,
ou, si 'on préfere une expression plus en vogue, de solidarité
humaine. Dés maintenant, 1l serait impossible d’énumdérer toutes
les associations qui poursuivent des objectifs généreux d'olt toute
idée de luere est deartée; et nous ne sommes qua Paurore de
ce que nous rdéserve le droit de libre association, encore inexis-
tant dans tel Etat, ou entourdé dans tel autre de rvestrietions qui
I'annulent en fait. o )

Or, qu'est-ce que I'Etat moderne, sinon Iassociation de tous
les individus d'un méme pays, en vue de la sauvegarde des
intértts qui leur sont communs & tous? It comment ne voit-on
pas le danger que Ton court, en confiant & cette association
supéricure le soin d'intéréts qui, ne concernant réellement qu’une
partic de ses membres, seront infiniment micux gérés par I'as-
sociation de ces derniers? Ne risque-t-on pas de faire apparaitre
cet Btat comme tyrannique et haissable par ceux qu'il obligera
de la sorte & collaborer & ce qui ne les intéresse pomt?

Fn se placant & ce point de vue supéricur, et sans s'attarder
4 énumdérer en détail une foule de eas particuliers, on reconnait
aisément que le nombre des entreprises utiles, mais non rému-
nératrices, dont Pexéeution peut &tre sainement confice aux
Itats, est extrémement rvestremt. Avant que I'on ait & se préoc-
cuper sérieusement d’elles, il en aura été exéeuté une énorme
qquantité d'autres, « payantes» ou non, qui absorberont aisément
des centaines de fois Poffre de travail rendue disponible par un
désarmement éventuel.

] " £ 3

Reste Pargument de la protection des travailleurs actuels
contre la concurrence des soldats vendus i la vie civile. On
pourrait parodier & son oceasion un mot céleébre, en disant:
« Protection, que d’erveurs on commet en ton nom!» Cet argu-
ment est peut-étre le moins fondé de tous ceux que I'on pré-



sente en faveur du projet, dont il semble é¢tre pourtant le mobile
principal : et il faut d’autant plus regretter de le voir intervenir
i, que ce sophisme généreux est couramment employé contre
nous par les militaristes. Bn le faisant sien, le Congrés four-
nirait des armes a ses adversaires.

«Que deviendront les soldats, disent en effet les partisans
du projet, si Pon supprime ou réduit notablement Parmée per-
manente ¥ Ne vont-ils pas jeter la perturbation sur un marchdé
qui déjh ne fournit pas de travail & tous les travailleurs actuels?
It que deviendront parveillement ces derniers ?» :

Ce que deviendront les soldats ot les travailleurs actuels?
— Ce qu'ils voudront, pourrait-on répondre; ce que devinrent,
lors de Uinvention des chemins de fer, les conducteurs de dili-
gence! — Mais cette réponse qui, présentée ainsi sous une
forme sommaire, pourrait paraitre bratale et révoltante, demande
1 otre quelque peu développée. Notre regretté collegue Franz
Wirth a esquissé ce développement dans le numéro de février
dernier des Waffen nieder, avee toute son autorité d’éeonomiste,
de philanthrope et de démocrate éprouvé, non sans témoigner
quelque irvitation de voir méeonnaitre & ce point les lois et
Penchainement des phénomenes éeonomiques.

On oublic trop, en vérité, que ces derniers sont extraordi-
nairement complexes, ot féconds en conséquences indirectes. Les
armées actuelles ne vivent pas d’air et d’eau pure. On les nourrits
on les habille; on les équipe; on les loge; on leur fournit des
chevaux, un matériel cotteux, des fortifications, des navires eui-
assés, toutes sortes de choses que les inventears obligent & rem-
placer aussitot qu'elles ont ¢t¢ mises en service.  De la, cette
situation monstrucuse de 'Burope moderne qui, sur la_totalitd
de son budget annuel, consacre un_tiers aux dépenses militaires,
un autre ticrs aux intérots d'une dette résultant principalement
des guerres passées, et le dernier sculement aux dépenses d’ad-
ministration et d’utilité publique (et encore faut-il ajouter quune
trds grande partic des dépenses dadministration, causée par des
considérations de méfiance réeiproque et de protection, disparaitra
par Pinstitution de Pétat juridique international). ®)

A Theure actuelle, si Pon totalise les budgets ordinaires et
extraordinaires de la guerre et de la marine dans tous les [Stats
d'Burope, on trouve que, sans méme tenir compte des dettes,

#) On compare souyent les dépenses militaires & une prime d’assu-
rance payée pour garantiv la séeurité des nations, ¢ty ¢n fait, ¢’est ee carne-
tere quielles tendent & présenter. Mais que dirait-on de In moralitd, de la
prospérité et de lu situation générale d'une ville qui deraserait ses hali-
tants 'impots, dont un tiers serait consacré & entretien de Ia police, et
un autre tiers aux dépenses rendues néeessaires par les tumultes anté-
rieurement suscités au sein de la population? Qui voudrait y habiter?
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Pentretien de chaque homme de armée permanente revient en
moyenne & 1550 franes (1240 mark). Ainsi, nous payons prés
de quatre millions d’hommes, & raison de 1550 franes chacun,
pour quils ne produisent rien d'utile, et que leur seule présence
nous menace chaque jour de Péelogsion des pires calamités. A
qui fera-t-on croire que la cessation de’cet état de choses puisse
présenter un danger économique ?

La dépense militaire une fois supprimée, ou tout au moins
trds véduite, le budget de nos diverses patries, est-a-dire la
dépense de chacun de nous, sera déchargé d’autant. Bt les capi-
taux ainsi devenus disponibles obéiront d’autant plus & la ten-
dance naturelle des capitaux, qui est de s'employer, que Pesprit
d’entreprise sera pussamment encouragé par la séeurité du len-
demain, aujourd’hui absente. Tandis que les entreprises existantes
se développeront rapidement, il s'en eréera de toutes parts de
nouvelles, qui contribueront avee elles & recucilliv et & employer
les hommes libérés de la caserne. Ces hommes gagneront ainsi
leur vie en s’acquittant de travaux utiles & la communauté, alors
que celle-ci les entretient aujourd’hui & ne rvien faire: ils on ac-
croitront la richesse générale, au lieu de lui étre simplement i
charge. La sera la seule différence. Bt, franchement, on aurait
maunvaise grice a se plaindre du changement.

Mais ces points sont obseurcis, dans Pesprit de la plupart
des gens, par une appréeiation erronée de certains faits, qu'il
importe done de préciser.

sk " b3
- :

A Ta page 20 de la brochure « Au Congrés », on lit ce
qui suit :

« Admettons qu'on rvéussiva & rendre au travail productif
tant de bras détenus actucllement dans les armées ot les flottes.
Quelles en seraient les conséquences? N’y a-t-il pas lieu de
tenir compte de U'encombrement des bras, si grand déja?

« Renvoyer au foyer ou & Patelier des bras sans emplo,
causes de suicides journaliers, en mesure-t-on les conséquences ?

« Il serait certainement plus sage de rvetenir ces bras &
'armée, dans la grande école professionnelle. sous une intelli-
gente diseipline, pour Paccomplissement des grands travaux en
souffrance. »

Je laisse de eoté le point, plus que douteux, de savoir si
Pon trouverait ainsi dans une armée quelconque le personnel
de divecteurs, d’ingénicurs et de contremaitres nécessaive pour
conduire ces centaines de milliers de travailleurs; il est permis
de_penser que Pindustrie et Part militaive sont deux carridres
qui demandent b &tre apprises, et entre lesquelles on ne saurait
faire permuter impunément des hommes pris au hasard, .
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Ce qui est plus important, c'est la contradiction que pré-

sentent, & quatre lignes de distance, ces deux propositions: « I'en-
combrement des bras, si grand-déja» et «l'accomplissement des
grands travaux en souffrance ».
7 (Cette contradiction, faut-il I'imputer & un auteur dont nous
connaissons tous la rectitude de jugement, ou bien existe-t-clle
réellement dans les faits? Y a-t-il 1a deux termes qui devraient
logiquement s'exelure T'un T'autre, et quune inadvertance aurait
sapprochés, ou bien la constatation d'une antinomie veaiment
existante, que lauteur s’est borné & énoncer, mais dont i1l con-
vient de rechercher Uexplication ?

(Pest cette derniére hypothése qui est la bonne. Il n'est
que trop exact que des centaines de milliers d’hommes ne trouvent
pas & s'oceuper, pendant que des milliards et des milliards de
franes de travaux ne trouvent pas & s'exéeuter. ISt je prends
ici le mot de «travaux» dans son sens le plus général, c'est-d-
dire que j’y comprends non seulement les grands travaux publics
dont 'importance frappe I'imagination, mais aussi la fabrication
des objets les plus primitifs et les plus néeessaires. Par exemple,
quand I'ensemble de Thumanité aura atteint un degré moyen
de civilisation, il n'est pas exagéré de dire que chaque individu
devra pouvoir user un minimum de quatre paires de chaussures
par an. Or, en ce moment, nous voyons cetfe triple contradic-
tion que des millions d’hommes vont pieds nus, tandis qu'un
orand nombre de fabricants sont cmbarrassés d'un stock de
chaussures qu'ils ne peuvent éeouler, et qu'enfin une foule d’ou-
vriers cordonniers cherchent en vain de Pouvrage.

Dol provient cette déplorable situation, ct, par conséquent,
comment pourra-t-on y porter reméde? Kt quelle influence le
licenciement des armées permanentes pourra-t-il exercer sur elle?

* #*
3

Quand on constate que tant d’hommes cherehent en vain
aujourd’hui un travail rémunérateur — ou méme, hélas! un
travail queleconque — on a coutume de dire que «le travail
fait défaut,» et qu'il y a_«surproduction générale.» 11 est impos-
sible d’émettre une opinion p]lus complétement inexacte.

Certes non, l'ouvrage ne manque pas sur terre aux hommes
de bonne volonté, et il n'y a aucune surproduction industrielle.
Cle qui existe, au contraire, c’est une sous-production générale,
ot une sous-production ¢énorme, navrante: car on Tne saurait
assurément citer un seul objet qui soit produit en quantité sufh-
sante pour qu'il soit possible d’en donner & chaque homme la
part qu'il pourrait consommer, et qui Jui reviendrait done légi-
timement. La vérité est que, sauf des exeeptions si peu nom-
hreuses qu'elles disparaissent dans la masse, Phumanité  est
plongée dans la misére; 'exemple des souliers, que je donnais



plus haut, peut étre généralisé A tous les objets de czms:m'nnmti,nn,
méme aux plus indispensables. On pourra seulement dire qu'on
ost arrivé b une production suffisante, le jour ot chaque mndi-
vidu pourra jouir pleinement des commodités qui sont actuelle-
ment le privilege du tout petit nombre —- sans compter celles
quon aura imaginées d'iei [, le jour ou chacun, par exemple,
aura une demeure spacicuse, confortable et décorée & sa fantaisie,
des votements déeents pour chaque eirconstance et chaque saison,
une nourriture abondante et agréable, une bibliotheque bien
fournic et les mille objets qui facilitent aujourd’hui Pexistence
aux sculs gens riches, le jour entin ot chacun pourra succes-
sivement s’'occeuper suivant ses golits, se distrairve, se reposer, voya-
ger quand il en sentira le besoin ou la fantaisie. . ..

(e jour, certes, est bien lointain. It méme, on peut affirmer

. k] i) .
que, si développée que devienne aisance générale, cette période
de satisfaction absolue, de ce qu'on pourrait appeler la safura-
tion deonomique, n'arrivera jamais. A aucun moment, la pro-
duction d’objets de toute nature ne cessera d’étre mféricure &
la demande. Car chagque objet nouveau qu'on invente, oblige &
en fabriquer d’autres, ne fat-ce que ceux qui sont indispensables
pour le produire lui-méme. Et, d’autre part, chaque besoin qu'on
est parvenu & satisfaire, erée aussitot des besoins nouveaux,
dans cette marche incessante vers une existence de plus en
plus facile.

Aujourd’hui encore, des défenseurs attardés de la barbarie

répetent cette énormité que le budget de la guerre n’est point
stérile, puisqu'il fournit du travail & quantité d’établissements,
producteurs de materiel.*)
*) Cette afivmation est de la méme foree que celle qui consisterait
a dive qulil est avantagenx de mettre le feu & une maison, puisqu'on
donne ainsi de Pouvrage & Pindustrie du bitiment, et que, suivant un pro-
verbe eonnu, «quand le batiment va, tout va.»

Sans doute, quand on brile une maison, on fournit de I'ouvrage aux
macons, platriers, eharpentiers, menuisiers, peintres, tapissiers, fumistes,
électriciens et anires corps d'état qui In reconstruiront. Mais la commu-
nauté perd le travail, juste aussi productif pour eux-mémes, qu’ils auraient
accompli en bitissant des maisons pour ceux qui n'en ont pas, ou en
amdéliorant les maisons existantes.

L On commenee, il est vrai, & comprendre que toute destruction de
richesse est un mal. Mais beauncoup de gens en sont encore i ne pas savoir
distinguer un travail inutile d’un travail utile.

I 11 est pourtant elair que. si ln destruction d'une richesse est un mal,
c’est parce que le temps employé a rvétabliv cette richesse, au lieu d'en
eréer une nouvelle, est du temps perdu. Clest un retard dans le progres.
Or, il en est de méme du travail inutile. Que Pon ocenpe demain quelques
1111ll[x1r15 d’hommes 4 ereuser un trou énorme pour le houcher ensuite, ou
& niveler les montagnes de la Suisse pour les rétablir aprés dans leur
forme primitive, on aura produit Pdquivalent de ee que 'on exdéeute au-

jourd’hui sous forme de fortifications, euirassés, matéricl et équipement
de guerre.
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Pas stérile, en vérité, parce que dans chaque pays il aur
fait construire, en une annde, deux ou trois cuirassés et quelques
centaines de canons! Mais qu'on prenne done la peine de réflé-
chir aux constructions productives que pourraient exéeuter ces
mémes établissemeitts métallurgiques! Combien de centaines de
millions de journées de travail faudrait-il dépenser pour doter
tous les pays du monde d’un outillage industricl, ¢t notamment
d'un réseau de voies ferrées comparable & celui de la Belgique!
Et, dés maintenant, avant quon ait séricusement fait effort dans
cette direction, voiei les voitures automobiles dont Ie besoin
vient se superposer i celui des voies ferrées, en attendant que
la navigation aérienne ouvre & notre activité un immense champ
nouveaun. — Bt cette Belgique, que je donnais & I'instant en
exemple parce qu'elle posséde, dans son ensemble, un outillage
des plus puissants, et que son commerce, dépassé seulement par
celui de la Suisse, laisse loin dervidre lui celui des grandes
puissances militaires, — cette Belgique ne peut étre ainsi louée
que par comparaison. [Elle est, comme les autres nations, une
vallée de larmes et de misére: elle est sculement un petit peu
moins misérable. Et, pendant que les autres peuples feront Ueffort
oigantesque qui leur est néeessaire pour s'élever v I'état de
bien-ttre relatif dont jouit actuellement un pays plus avaned,
tel que celui-la, ce dernier progressera pour atteindre une pros-
périté que nous ne pouvons méme pas nous représenter aujour-
d’hui, et reculera d’autant I'idéal vers lequel marche humanité.

Ce n'ost pas sans intention que dans Pensemble des objets
qui constituent l'outillage d’une nation moderne, je faisais allu-
sion plus haut aux voies ferrées et aux divers moyens de com-
munication appelés & les seconder, sinon & les remplacer. Clest
que les moyens de communication intellectuelle et les moyens
de transport matériel sont les véritables mstruments destinds &
faire disparaitre I'état de choses si mal qualifié par le terme de
surproduction.

Ta vérité qui ressort d’un examen objectif des faits, c’est,
je le répdte, que, dans tous les domaines de Pactivité humaine,
il y a sous-production. Si, sur certains points, il y a une ap-
parence de surproduction, ¢’est tout :-‘simp\(-mvnt parce qu'il y a,
simultanément, insuffisance de pouvoir dachat de la part de
ceux qui désireraient acquérir I'objet en question, et 1mpossi-
hilité, pour ceux qui le détiennent, de le transporter aussitot
quelque part ot il puisse se vendre.

Mais que signifie insuffisance de pouvoir d’achat? it que
signific d’abord le mot achat? — Ce dernier désigne Iacqui-
sition par Paul d'un objet possédé ou fabriqué par Pierre, contre
lequel Paul donne & Pierve un objet fabriqué ou possédé par
lu-méme {ou son équivalent en monnaie, peu importe: pour



plus de simplicité, jo réduis Popération & son expression 'n'in_:i-
tive qui est le troc). Mais si Paul est incapable d’acheter Pobjet
de Pierre, est-ee parce que ce dernier est saturé de toutes choses
au point de ne plus ressentir aucun besoin ni aneun désiv? —
Fvidemment non. L'homme & ce point satisfait n’a jamais existcé,
et n'existera jamais. Le plus riche milliardaive s'offre chaque
jour quelques fantaisies nouvelles, et ¢’est méme pour cela qu'on
lui envie généralement son milliard. Si done Paul ne peut pas
acheter Tobjet de Pierre, ¢’est parce qu'il n'a pas en sa posses-
gion, pour les lui vemettre en échange, les objets dont Pierre
a précisément le plus grand besoin en ce moment, et que Pierre
s'efforee de se les procurer ailleurs. Ce quiil faut done, c'est que
Paul fasse venir ces objets s'ils existent déja, ou qu'il les fa-
brique lui-méme, s'il peut le faire & meilleur compte.

Quand on constate en un point queleonque Texistence d'une
marchandise que ses producteurs ne parviennent pas i éeouler,
il ne faut done pas evier & la surproduction, puisqu'il . existe
certainenient des millions et des millions de gens a qui cette
marchandise fait défaut; il faut dire au contraire qu'il manque,
en ee méme endroit, d'une autre marchandise permettant d’ac-
quérie celle qui s'immobilise entre les mains de ses producteurs.
Je résumerai cette observation dans la formule suivante:

Toute surproduction @un certain objet w'est, en réalité, que
Pindice de la péuwrie, locale onw géndrale, autres objets qui
puissent étre r’r'/rruryc.‘s contre celui-la.

Or, ce qui vient d'étre dit des objets fabriqués s'étend évi-
demment au travail des hommes, puisque ce travail est la con-
dition premicre de Pobtention de tout objet.  S'l existe & un
certain moment, & Lyon ou & Sheffield, plus de picees de soie
ou d'objets de coutellerie qu'on n’en peut vendre, ce nest pas
que la coquetterie féminine soit désormais ultra-satisfaite, ou
que chague ménage du monde soit abondamment approvisionné
en couteaux de table ¢t de poche, ciseaux et rasoirs: ¢’est quun
arand nombre d’objets, qui seraient utiles aux habitants de Lyon
et de Sheffield, n'existent pas cntre les mains de ceux qui ont
besoin de soierie et de coutellerie, ou n'existent pas du tout,
ou bien existent trop loin pour qu'on puisse les amener & bon
compte, ou enfin quon nlest pas renseigné sur leur existence.
Qu'on entreprenne de fabriquer ces objets, ou de les apporter
gils existent, et du méme coup, on améliorera 'existence des
habitants de ces deux villes et de quantités d’autres, on fournira
du travail (et par conséquent des produits nécessaires, ¢est-i-
dire de la richesse) & quantité d’hommes qui en manquent, —
et notamment & ceux qui perdent awjourdhui leur temps dans
les casernes.



~ En résumé, ce qui cause aujourd’hui le malaise économique

sl lmprn{m:nmnt aracterisé par le mot de surproduction, ece
n'est ni Pexces de produits de toute nature, ni Pexceds des bras
disponibles pour les travaux de premitre nécessité. N'il en dtait
ainsi, on en viendrait & considérer comme un remede une grande
guerre qui ravagerait des pays entiers of faucherait toute une
géndération d’hommes.

Non, lhumanité ne souffre pas d’'un embarras de richesses,
et n'est pas pres d'en souffriv. Ce qui lui manque avant tout,
cest de pouvoir transporter les produits de son industrie, en
temps voulu, aux points ot ils sont néeessaires; la faculté pour
chaque homme de pouvoir, sur le champ, se vendre sur le point
du globe ou il trouvera le meilleur emploi de ses facultés; enfin
la certitude, pour cet homme, d’étre accucilli la en frére, en
collaborateur, par les habitants installés avant lui, et de se voir
4 tous dgards traité sur le méme pied qu’eux.

En un mot, ce qui fait défaut, ce sont Pentente et 'hospi-
talité internationales (¢’est-h-dire la saine compréhension des
besoins généraux), et des moyens suffisants de communication
intellectuelle et matérielle.

Dans ces conditions, c¢'est une grande crreur que de voir
dans le désarmement un danger, consistant dans 'augmentation
du nombre des inoceupés. Si Uinsuffisance actuelle de Poutillage
éeonomique devait continuer, notre condition serait déeidé-
ment bien ficheuse, et cette seule cause occasionnerait bien
d’autres miseres, et elle exigerait bien d'autres mesures de preé-
servation, que ne pourrait faire le licenciement des armdes. Mais
on oublie toujours que pour exdéeuter une @uvre quelconque,
deux ¢léments sont indispensables, le capital, ¢est-i-dire 'ou-
tillage et les réserves créés par des travaux antérieurs, et le
travail (intellectuel et manuel). Or le désarmement liberera pro-
portionnellement une quantité de capitaux bien plus grande que
de travail, car il libérera ceux qui sont directement consacrés
5 entretenir la troupe (et qui, en tout état de cause, suffiraient
A faire vivre ces hommes), plus la masse énorme de capitaux
immobilisés en matériel et en constructions, sans compter ¢eux
quimmobilise Tinquétude. Kt ce coefficient de séeurité du lende-
main n’est pas le moins important; car la confiance est un troi-
sitme élément indispensable b toute entreprise, et que son carac-
tore immatériel et impossible & chiffrer empéche seul de faire
entrer en ligne de compte, i coté du capital et du travail. ')

1) (e n'est pas un traité A’éeonomic politique que j'éeris iei; a supposer
que jeusse la eompétence voulue, cette entreprise serait déplaede. Mais il
importe néanmoins de préciser certains faits. .
5 Le malheur des temps présents est que les diverses nations se croient
tneore obligées de se suffire & elle-mémes, comme faisaient jadis les pro-
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Dailleurs, comment expliquer ce fait que 'on s’aceorde, en
tous pays, i se féliciter de chaque aceroissement de la popula-
tion? Sans doute, cette opinion a un fondement militaire: on
est satisfait de constater que 'on pourra éventuellement aligner
an plus grand nombre d’hommes sur le {-]11:111111 de bataille. Mais
il existe déj quelques pays eivilisés en Furope, par exemple la
Suisse, la Belgique, les Btats scandinaves. Ces nations ne font
pas entrer la guerre dans la Sll|]1|)llt‘d_tll)11 de leurs chances de
prospérité. Or elles se réjouissent de vorr croitre leur population.
De méme, par exemple, PArgentine, qui fait tout son possible
pour développer chez elle immigration.

("est que Ton sait que chaque homme est capable de pro-
duire, par son travail, une quantité de richesses ¢énormément

vinees, T1 fut un temps oit le propriétaire beaueeron et celui du Médoe vivaient
des produits réeoltés sur leur terre; aujourd'hui, ils sont spéeialisés: T'un
fait du blé et Pautre de bon vin, et chacun v a gagné. — De méme, le
Venezuela a venoneé depuis longtemps & quantité de cultures, dont il im-
porte los fruits, pour se vouer & celle du eafé. — Aujourd*hui, les Cubains,
entre denx guerres eiviles, eultivent le tabae cf la canne & suere, qui ne
peut lutter contre la betterave. Un jour viendra ol ils comprendront qu’il
ost absurde de s’obstiner dans eette voie, et fourniront an monde entier
dlexcellents eizares, que eertains leur paieront en sucre, et dautres autre-
ment. —- Yast-il dailleurs rvien de plus absurde que la lutte des divers
Btats pour exporter du suere & qui mieux mieux, et en renchérir artifi-
ciellement le prix, quand il n'existe pas un seul pays ot la consommation
nationale atfeigne, en moyenne, la dixiéme partie de ce qu'elle est dans la
clusse aisée, e'est-a-dire de ee qulelle devrait étre partout! — Autre ehose:
pendant la dernidre famine qui a désolé certaines parties de la Russie,
(Pautres provinees exportaient du blé en quantité. Dira-t-on qu'il y avait
14 surproduction, et non ineapacité d'achat? — De méme, les populations
se spéeialisent dans une eertaine mesure : onne s'aviserait pas de faire im-
wigrer des terrassiors au Pidmont, des macons en Limousin, des marins
en DBrotagne. Dans ees pays, il y a engorgement de certaines professions
(I'équivalent de la surproduction), d’oll immigration.

Le remede a tout cela? — Ta liberté, dans tous les sens du mot. Clest-
d-dirve la liberté de se rendre au point oft Pon peut utiliser le mieux ses
aeultés, cf la liberté de transporter une marchandise au point ol elle fait
détaut. Bt, comme moyen de réalisation, pour faire passer ce prineipe dans
la pratique:

Tealité de traitement des dtrangers avee les nationaux, au point de
vue eivil. ¢'est-d=dive en tout ee qui ne concerne pas les droits politiques;

Libre échange;

Développement intensif des moyens de communieation, permettant de
renseigner elieun, & tout moment, sur les offres et demandes existant sur
tous les points du globe, et de transporter, le plus rapidement et au mini-
mum e frais possible, les hommes et les marchandises aux points ol ils
trouveront leur emplot.

Dans cos conditions — et dans ces conditions seulement — on n’en-
tendra plus parler de surproduetion, bien que la produetion ne puisse
manquer de devenir eentuple de ee gqu’elle est aujourd’hui. Et 'on ne s'in-
quidtera pas de voir U'lurope rendre an travail les quatre millions d’hommes
(4 peine 1 pour 100 de la population) gu’elle n'aurait pas da lui enlever!



supérieure a celle qui est néeessaire pour assurer strictement sa
iitance quotidienne; et par suite, d'ici au jour bien lointain ol
{’cm atteindra la limite de production des denrées alimentaires,
la venue de chaque homme nouveau, quel qiil soit, du moment
qu’il travaille honnélement, est un bienfait pour la communautd,
puisquil pourra produire quantité d’objets qui entreront dans
la circulation générale des échanges.

Or, supposons maintenant qu’un Iitat qui enfretient unc
armée de 100 000 hommes, se déeide & la licencier. 11 aceroitra
ainsi de 100 000 individus les forces travailleuses de la nation.
Pour obtenir normalement une semblable augmentation de sa
puissance industrielle, il faudrait que sa population se fut acerue
de 400 000 habitants au moins, en comptant la famille moyenne
a 4 personnes. Il faudrait en réalité une augmentation bien
lus forte, puisque les hommes rendus au travail sont tous dans
{a force de 1'dge, et parfaitement valides: ces 100000 travail-
leurs choisis correspondent peut-étre & une augmentation nor-
male d'un million d’habitants.

Explique qui voudra comment ce qui, dans tous les pays
et en toute circonstance, serait considéré comme un bien, peut
devenir un mal dans le cas particulier de la restitution des ar-
mées au travail général!

£ 3 E3
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Et voyez encore cette contradiction. Dans 'imtérdt des tra-
qailleurs actuels, et pour leur épargner la concurrence de nou-
veaux travailleurs, on veut faire exéeuter toutes sortes de grands
travaux par Parmée, ¢'est-a-dire par I'Etat.

Mais cette armée, qui done Dentretient, et continuera de
Ientretenir? N'est-ce point I'Etat, ¢est--dive Monsicur Tout-le-
Monde?

Et alors, de deux choses 'une. Ou bien ces travaux re-
viendront plus cher, tout compte fait, que s'ils avaient été exé-
cutés par Uindustrie privée, ou bien ils seront établis i meilleur
compte (on peut exelure du raisonnement le cas on ils colte-
raient juste autant, car il faudrait pour cela une extraordinaire
accumulation de hasards et de coinecidences).

Dans le premier cas, clest-ii-dire si les travaux reviennent
plus cher & U'Etat qua Uindustrie privée, lexces de dépense ser
supporté par le budget, ¢'est-a-dive précisément par la population
produisante qu’'on voulait protéger contre les effets de la con-
currence. Kt si, au contraire, ils sont faits & meilleur marché,
¢’est-d-dive si le travailleur militaire est payé moins et travaille
plus économiquement que le travailleur hibre, on aura susecité o
ce dernier la concurrence qu'on voulait lui épargner: il verre
réduire son salaire, heureux si la supériorité démontrée de la



main d’euvre envégimentée n'a point pour conséquence de le
faire priver de sa liberté.

Hatons-nous dailleurs de noter que, de ces deux alterna-
tives, c’est sans aucun doutes la premiere qui se produira. 1l
suflit. d'avoir la moindre expérience de la production dans les
ateliers d'Btat pour savoir qu'a exéeution ¢gale leurs produits
reviennent toujours heaucoup plus cher que ceux de Tindustrie
privée. Or, je le vépote, ¢'est le budget qui paiera la différence,
¢lest-ii-dire précisément le contribuable qu’on veut protéger.

A cet dgard, comme an point de vue des questions de dé-
fense nationale, la proposition est vieille de cinquante ans. Sans
doute, cette seule constatation ne suffirait pas a la condamner
— bien des idées, plus anciennes qu'elle, et non encore mises
2 exdéeution, sont justes ot fécondes. Mais sur ee domaine, bien
du chemin a été fait depuis un demi-sicele, bien des théories
ont subi I'épreuve de T'expérience, ou se sont montrées insuffi-
santes A la suite dune connaissance plus approfondie des faits.

L.es noms que Ton eite a Pappui de la proposition, Fourier,
Bugeaud, Krantz, appartiennent 2 cette génération qui, plus
généreuse qu'expérimentée, crut pouvoir, au milieu de ce sicele,
faire instituer par Etat un nouvel ordre de choses économiques,
plus favorable que I'ancien. Les. faits se chargérent de la dés-
abuser.

[l est inutile de rvappeler ici Pinstitution des Ateliers Na-
tionaux de 1849 ¢t ses suites lamentables; les Journées de juin
curent lenr répercussion dans I'urope enticre, et sont présentes
4 toutes les mémoires.  Mais “on nous cite volontiers les ten-
tatives de colonisation algérienne du maréchal Bugeaud: voici
leur résultat, tel qu'il fut rappelé le 10 juillet dernier, devant
la Chambre des députés de France, par M. Deschanel:

« Le maréehal Bugeaud constitua trois colonies militaires
coopératives et leur donna des terres et des capitaux. Au bout
d'un an, ces colons n'avaient plus dargent; ils n'avaient rien
fait, comptant les uns sur les autres. Le mardchal rompit lear
association, ot ils travaillbrent pour cux-mémes. Au bout d'une
nouvelle année, les uns avaient ramassé de Pargent et les autres
avaient perdu le leur.» Y)

En résumé, grice i la volte-face exéeutée par Bugeaund, on
en était au méme point que si des colons libres étaient venus
en Algérie. Sceulement, avant d’en venir la, des capitaux avaient
été engloutis dans une tentative vaine. Iit ces capitaux, qui les
avait fournis? Le bon contribuable. — Llexemple n'est pas
heureux pour la proposition; il est & méditer.

Y) Journal Le Temps, du 11 juillet 1897,
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11 est impossible de ne pas rapprocher ces idées, mieux
intentionnées quefficaces, dune autre utopic, datant de la
méme époque, et qui n'eut que trop de retentissement. Je veux
sarler de la eélebre brochure Sur Ceatinction du paupérisme, @
Ll(]llt.‘-”t? le prince Louis-Napoléon dut une bhonne part de sa
néfaste popularité.  Une cinquantaine de pages du plus petit
format usité, in-32. donnaicent, chiffres & Pappui, la recette pour
chasser toute mistre de France. 1’Etat — toujours I'Itat-
Providence! — instituait dans chacun des 86 départements une
colonie agricole, dont le budget était dressé par Pauteur avee
un soin extréme. Ce budget samdliorait ’année en annde sui-
vant une progression mathématique, si bien quen dix anndes la
France devenait le pays de Cocagne. On reste confondu, en
vovant Passurance avee laquelle Iimpérial prétendant alignait
des tableaux de chiffres mirifiques et renouvelait le miracle de
la multiplication des pains! Monté sur le trone, Napoléon I11,
monarque absolu d'un pays favorisé ot la tdche d’éteindre le
paupérisme Gtait certes plus facile qu'ailleurs, eut tout loisir
d’appliquer ses théories. I ne semble pas y avoir songdé! It
certes, sl n'en avait compris Pinanité, il n’aurait pas négligé
cotte occasion de sassurer de la maniere la plus louable la po-
pularité démocratique qu'il ne cessa de rechercher.

Il faut bien s'en souveniv: ex wikilo, nikil. Toute protection
donnée & Pierre ne peut s'obtenir que pas la spoliation de Paul.
Et ce dernier, une fois qu'on a ainsi restreint sa puissanee
d’achat, est un moins bon eclient pour Pierre, qui finit done
par perdre également & ce jeu ol il croyait gagner.

ES #

_ Encore, une proposition comme celle de Louis-Napoléon
sappuyait-clle, sinon sur un raisonnement scientifique, du moins
sur un ¢étalage de chiffres qui pouvait faire illusion sur sa pra-
ticabilité,

. Celle qui vous est soumise n'est point munice de ce viatique;
¢’est un saut dans le vide qu'on vous demande de faire.

La scule indication que nous trouvions, en effet, sur le
budget de la future «année industriclle-productiver, cst la phrase
suivante du placard Arbitrage international’:

«Cette année industrielle, qui centuplera les richesses du
pays, aura droit & une paye quadruple.»

Ce dernier mot, imprimé en capitales dans le texte, constitue
;l)&'h'lll‘(‘lllL_‘I’lt une promesse alléchante. Mais pourquoi quadruple?
Pourquoi pas décuple? 11 n'en cofitait pas davantage a auteur.
Bt, du moment que la richesse du pays sera centuplée. .

1+ 1q i W 3% - 1 '

Bt puis, quadruple de quoi? De la paye d'un simple fan-
FoQQ 1 v v o lgaae 2 A aR 2 1
tassin de seeonde classe, ou d’un sous-officier d’artillerie, ou d'un



apitaine de gendarmes, ou simplement de Pouveier eivil qui
exéente aujourd’hui le méme travail? Et cette paye, sera-t-clle
la méme pour le pauvre diable qu'on enverra malgré lui &
Panama pour achever le canal, sous un climat meurtrier qu'il
est peat-ctre incapable de supporter, ou pour celui qui restera
tranquillement en France & détraive les taupes et les hanne-
tons (car la «destruction des especes ennemies de Thomme »
est une des taches indiquées comme devant revenir i armdée
industriclle)?

[t puis enfin, que la paye soit quadruple ou décuple d'une
autre paye inconnuc, de quel droit fixer '.l_l‘ln_tl'nil'mns:nt ce chiffre
qui, mis en vedette sur une affiche, miroite aux yeux de la
foule ignorante? Yous voulez reboiser une montagne, percer un
isthme? De quel droit allez-vous distribuer aux officiers, sous-
officiers et snlcl:lts de Varmée industrielle des sommes différentes
de celles que toucheraient pour le méme travail les ingénicurs,
contremaitres et ouvriers compétents? Quelle est cette dilapi-
dation des deniers publies, ¢'est-a-dire de nos ressources i tous?

Au reste, il suffit pour en finiv avee cet opuscule, de
reproduire sans commentaire le passage qui suit immédiatement
celui relatif & la paye quadruple. Pour achever de rassurer les
militaires, considérds sans doute comme de grands enfants, voiel
ce quon promet i Parmdée industreielle pacifique:

ATTRAITS ET RECOMPENSES.
Elle auwra sa musique,
ses uniformes, ses décorations, sa gloire, ses honnewrs el par
sureroft
les bénddictions des populations,
qui, hewrcuses alors o dans Uabondance, viendront & sa rencontre
senier des flewrs sur son puassage,

Paccelamer, la féter, la ramener en triomphe aw foyer

olt les meres, fieves des sucees pacifiques de lewrs fils,
wauront plus @ plewrer des absents et des invalides de 20 ans!

V.

Je nlignore pas quune critique indulgente a proté ala
proposition de transformation un caractére essentiellement tem-
poraire. (Mest, dit-on, & un danger éeonomique momentané que
veulent paver ses auteurs, aw moyen d’une mesure provisoire.
La transition de la paix armée i la paix tout court une fois
assurée, larmée industriclle, ayant paré le danger d'une crise
¢eonomique, disparaitra peu & pew.  Clest ainsi, du moins, que
la proposition a ¢té commentée dans le Programone pratique
qui est le bréviaire des Amis de la paix.

e ——



(est 1 une glose conciliante, mais qui semble peu fondée.
Comme tous les réformateurs de sociétés, Fourier travaillait,
sinon pour I'éternité, du moins pour une période histovique. It
ses disciples ne paraissent nullement faire campagne en vue
d'une organisation destinée, dans leur esprit, & ne darer que
quelques mois ou quelques années; du moins rien, dans leurs
éerits, ne trahit la préocupation de n'édifier quune @uvre tem-
poraire: aucune allusion n'est fait a ce détail.  Bien au con-
traire, on lit dans la brochure < . dwe Congrés>:

« Au fur et & mesure que Thumanité progressera, elle at-
teindra Iidéel complet des armées et des flottes productives.
Alors la belle prophétie d'Isaie (IT, 4) saccomplira: «de leurs
< glaives, ils forgeront des hoyaux, et de leurs lances, des
<serpes; une nation ne tirera plus I'épée contre une autre; et
«l'on n'apprendra plus la guerre. »

On voit que ce n’est pas un provisoire, mais bien un idéal
complet, ¢est-d-dire quelque chose de définitif, qui nous est
proposé. Or, j'ai moi-méme trop souvent cité la vision sublime
du prophéte, pour ne pas désirer qu'elle soit interprétée comme
il convient, ¢'est-a-dire comme une ingénicuse allégorie. On a
pu jadis transformer des glaives en hoyaux, comme des soldats
en labourcurs. Mais, de méme que les canons en acier, une fois
hors d'usage, ne sont plus bons qud mettre & la vicille fenaille,
de méme les armdées modernes ne sont pas o transformer, mais
a abolir. It en attendant que cela se puisse, elles resteront des
armdées.

Au reste, pourquoi supprimerait-on jamais Iarmdée indus-
trielle, une fois établic? 11 est & remarquer que les arguments
produits en sa faveur présentent tous un caractére permanent.
On ne nous la dépeint pas comme un mal momentanément
néeessaire, mais comme une chose bonne ¢n soi. Si elle est seule
apable d’exéeuter certains travaux, ou si elle est simplement
capable de les exéeuter plus avantageusement que Iindustrie
civile, co serait folie que de la liceneier & son tour: bien micux,
il faudrait la renforcer sans cesse, y incorporer & tour de role
toutes les industries restées libres.

Voultit-on dailleurs la supprimer, qu’on ne le  pourrait
pas. 11 ne faut pas oublier e¢n effet que sa qualification «d’in-
dustrielle-productrice » est préeédée du mot « armdée.» Ses soldats
seront employés 4 des cuvres d'utilité publique, mais ils ne
seront pas moins soldats. Ils exerceront (LPS professions variées,
mais apprendront aussi le métier militaive, au moins dans une
certaine mesure. Bt ils seront armés.  Avee cela, ils auront le
monopole d'exécuter certains travaux, moyennant « une paye qua-
druple.» Croit-on que les quatre millions d’hommes qu'on aura
installés’ en Europe avee cette prébende et les moyens de la



défendre, v renonceront facilement? Ils formeront une corpora-
tion armée, disposant de la force matériclle, et exploitant la
masse. 11 faudra une révolution pour leur avracher leur privilege,
une guerre civile par toute I'Europe.

Mais la meilleure réponse A faire & opinion suivant laquelle
il ne sagirait ici que d'une mesure de transition, consiste &
constater quune telle transition ne sera méme pas néeessaire.
La paix armée, déterminée & Porigine par une erise violente,
ne nous a menés que progressivement i la situation désastreuse
dans laquelle nous nous trouvons, Clest progressivement aussi
que s'établira Ta paix proprement dite, suivant une marche qu'il
est aisé d'indiquer.

3k i

Les craintes que Pon se forge a plaisiv au sujet des consé-
quences  éeonomiques  du licenciement des armées sont bien
vaines, en effet. f'lllvs procedent de cette tendance si communt,
qui consiste i considérer histoire comme une série de coups
de thédtre, directement improvisés par la volonté de quelques
hommes. On imagine qu'il suffit de prendre un déeret, de voter
une loi, pour transformer le monde. On oublie qu'une semblable
mesure, si elle choque la ‘mentalité_ moyenne des hommes, si elle
s'éearte trop de I'évolution naturelle des faits qui l'ont préeédée,
provoque infailliblement et & bref délai une action de sens con-
traire. Suivant un mot bien expressif de Novicow, faisant allu-
sion & la défunte théorie gt".ningiquo des grands cataclysmes
terrostres, «la sociologie attend encore son Lyell»r.

Or done, la plupart des gens ne peuvent s‘mnpéchm' de
considérer un désarmement comme une opération d'ensemble,
convenue par les diplomates autour du tapis vert, et mise subi-
tement 2 exéeution, au signal de quelque baguette magique.

Liimpossibilité matérielle d'une semblable opération a ¢été
magistralement démontrée par un officier, écrivain militaire bien
connu cf pacifique convaineu; on ne peut micux faire, sur ce
point, (ue de renvoyer & son exposé si lueide *),

[/ Kurope cour ait daillears un terrible danger, le jour ol
un Congrés se réunirait pour régler cette question. Chacun
soupeonnant son voisin des plus noires intentions, toute bonne
foi serait absente d’une diseussion qui exige une bonne foi ab-
solue, et ce serait miracle si la guerre ne sortait pas de cotte
conférence prétendue pacifique. On n’en viendrait méme pas a
cette discussion : la premidre puissance qui se risquerait aujour-
d’hui & mettre en avant hypothése d’un désarmement serait

=) La Question du désarmement, par G. L. M., Revue sefentifique des
7 et 14 aoht 1894 : ' gt o
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accusée de vouloir jouer les autres, qui se coaliseraient contre
elle. Le seul moyen, pour une puissance queleonque, de soulever
la question, sera de se mettre tout tranquillement & désarmer
olle-méme: les autres peuples auront tot fait d’obliger leurs
gouvernements a I'imiter. ;\I:Iis cela, qui Tosera tenter?

La réponse & cette question semble devoir étre: personne.
3t pourtant, il est bien certain qu'une nation acquerra un jour
cette gloire incomparable.

A cela, il y a deux raisons. D’abord, la paix armée est
un état politique d’équilibre instable, et destiné par conséquent
b disparaitre dans un ddélai relativement court®). Aucune or-
ganisation nest perpétuelle; mais que dire de celles qui sont
manifestement contraires d toute 'évolution morale de huma-
nité, et ménent les peuples droit & la ruine?

En second lien lidée, indiquée plus haut, suivant laquelle
la réunion d’un Congrés de désarmement présenterait les plus
grands dangers, est si généralement répandue, surtout dans les
milicux officiels, que, cette crainte ft-elle vaine, elle empéchera
pendant longtemps la réunion d’un pareil Congrés. Tout au
moins est-il trés vraisemblable que eet empéchement durera
jusque bien apres le moment ot la paix armée sera devenue
tout & fait intolérable.

(Pest pourquoi 'hypothise la plus plausible est bien que le
désarmement résultera’ de initiative d’une nation qui aura cu,
la premitre, le courage ou la bonne foi de reconnaitre les dis-
positions pacifiques de ses voisines.  Clest & chacun de nous
d’agir sur ses compatriotes pour qu'ils revendiquent, en faveur
de leur pays, un honneur qui le placera au premier rang .

i *
£ .

Dans ces conditions, il est absolument chimérique de se
dire, comme on le fait souvent: « Aujourd’hui, tel pays entre-
tient 500 000 hommes sous les drapeaux; demain, il va se con-

#) Je ne veux pas dire que ce soit Paffaire de huit jours ou de
quelques mois: je prends le mot « court », en tant que période historique.
— On ne saurait trop préeiser.

#¥) Quelques bonnes Ames songent & un désarmement dieté & "Burope
par une puissanee assez forte pour imposer sa volonté: la fraternité & coups
de eanon.

On leur rappellera utilement que la militarisation de "Burope a juste-
ment pour cause premiére un désarmement imposé par la foree. En con-
traignant la Prusse & n’entretenir sous les armes qu’un . effectif de 40000
hommes au plus, Napoléon amena son gouvernement i imaginer le serviee
universel & court terme; et ce systéme, patiemment développd, a conduit
4 Porganisation formidable qui, ayant fait ses preuves en 1864, 1566 et
1870, s'imposa depuis & I'Europe entiére.



tenter de 20 000 gendarmes; que deviendront les 480 000 hommes
qu'il jettera sur le pavé ?» .

Sans doute, si le désarmement devait s'effectuer suvant
cotte méthode simpliste, il ‘_m]trai:mr'ujt une grave perturbation
éeonomique, et on risquerait de voir PEurope se couvrir de
vacabonds misérables et de détrousseurs de grand u]wmu}. Mais,
on vérité, on ne saurait édmettre une semblable hypothese que
pour les besoins dune cause comme celle de 'armée industriclle.
[ille ne supporte pas Pexamen, i moims de supposer que, dans
tous les pays, la réaction contre la folie des armements engendre
une sorte de folie du désarmement.

Quivant toute veaisemblanee, le désarmement se fera, sans
aneune secousse, de la maniére suivante.

Les divers pays entretiennent actucllement sur leurs fron-
tivres des « troupes de couverture» formidables, véritables armées
prétes & entrer en campagne. Nulle part ces troupes n'ont ¢té
concentrées subitement; pour des raisons & la fois deonomiques
ot diplomatiques, on les a levées et portées @ la frontiere d'une
manicre graduclle.

Eh bien, on commencera de méme le désarmement par la
dislocation et le licenciement graduels de ees armées de premicre
ligne, qui sont aujourd’hui le signe visible de Pinséenrité génd-
rale. C'est ainsi que jadis Paffermissement des divers grands
Ftats et la ecéation de leurs armées permanentes rendirent in-
utiles Porganisation des anciennes Marches-fronticres  (Marches
allemandes, Confins militaires de P'Autriche, Territoives cosaques
de la Russie).

Par exemple, un pays, sapercevant que depuis des anndes
son voisin n'a manifest¢ aucune velléité de Pattaquer, et que
leurs intérits de toute nature se sont enchevétrés jusqu'a former
un réseau inextricable, diminuera spontanément sa couverture
d'un bataillon ou dun régiment, pour donner une preuve de
ses bonnes intentions sans néanmoins s'affaiblir sensiblement,
¢lest-i-dire «d titre d'indication». Au bout d'un ecertain temps,
le voisin en fera autant. Puis, on recommencera, de part ot
d'autre. On incorporera quelques recrues de moins Pannée sui-
vante, on réduira le nombre des admissions dans les Feoles
militaires. Bt ainsi de suite. De fil en aiguille, au bout de quel-
ques années, une sensible partic du harnais aura été déposée
par une série de mesures partielles, et T'on aura alors acquis le
courage d’entamer la liquidation proprement dite. Mais méme
alors, ou méme dans le cas ol ces préliminaires ne seraient pas
mends aussi prudemment qu'il vient d’¢tre dit, personne ne
glavisera ’ouvreir brusquement les portes des casernes, ot de
jeter & la rue, du jour au lendemain, des centaines de milliers
d’hommes sans position assurée,
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Mais ici, il faut distinguer. J'ai parlé plus hant de P'incor-
poration des recrues et de admission dans les Ecoles militaires;
Cest que toute armée comporte deux éléments bien distinets, la
troupe et ses cadres (officiers et sous-officiers).
obleme ost le plus épineux.
t de la manidre la
¢ la plupart
le plus pra-

(Mest pour ces derniers que le i
La question de la troupe se résoudra en cffe
plus simple, mais précisément & Popposé de ee qu
des gens semblent croive: le désarmement se fera,
tiquement, par won-incorporation ct non par licenciement.

Sans doute, il serait possible de procéder en congédiant les
soldats prématurément, et par fractions successives, en commen-
cant par leés plus anciens. Mais cela ne peut se faire qu'en pre-
venant ces hommes assez longtemps & avance, pour que chacun
puisse prendre ses précautions et se procurer dl travail avant
I'époque i laquelle il comptait étre libérd; et, gl est difficile de
trouver une occupation quand on est sur place et libre de tout
son temps, on concoit & quels obstacles se Lvurtvmnt ces soldats,
obligés de se déhrouiller par correspondance, du licu de leur
Carnison.

A tous égards, il est plus simple de procéder par non-incor-
poration, dantant plus que cette méthode est clastique i volonté,
et se préte @ toutes les nécessitds, Qu'on ¢éleve seulement de
quelques centimétres le minimum de taille exigé pour entrer au
service, ot Pon réduira i volonté le prochain contingent, chaque
jeune homme de vingt ans sachant d’ailleurs d:lavance quel est
le sort qui I'attend. On pourra encore obtenir le méme résultat
en augmentant le nombre des cas procurant des dispenses de
service pour raisons de famille, d’études ou d'intéréts privés de
toute nature. Ou, si l'on préfére, par mesure de précaution tran-
sitoire, continuer 4 donner & tous les hommes valides une cer-
taine instruction militaire, il suffit de réduire dans la mesare
voulue la durée du service powr les contingents @ venir.

(e sont Ia des détails d’exéeution, que chaque pays pourr:
trancher & sa guise, leur résultat se traduisant uniformément
par une réduetion, aussi grande qu'on voudra, de I'armdée active,
(¢ que je voulais seulement, ¢’est bien établir la distinetion entre
le contingent et les cadres. Le premier constitue la grande masse
de Parmée, celle dont on se montre si embarrassé d’assurer le
sort, et dont la subite affluence constituerait assurément un grand
embarras, si Pon pouvait saviser de la licencier du jour au len-
demain. :

Or, si Pon procéde, comme je lindiquais, par non-incorpo-
vation, la différence résultant du désarmement sera que, pendant
la premicre année, les hommes valides de vingt ans resteront



dans la vie civile au lien daller & la caserne. Et encorve, ce
changement ne sera-t-il pas instantané; on en sera prévenu assez
A lavance, car il devra étre régulierement introduit dans la légis-
lation. Enfin, il aura été préeédé de la période préliminaire in-
diquée plus haut, pendant laquelle on aura déja effectué diverses
réductions du contingent annuel: il ne portera done plus que
sur une partie de ce contingent.

A qui fera-t-on croire que cette situation implique un danger
économique? Ces hommes, que l'on renoncera a incorporer,
seront des enfants de vingt ans, des débutants, ceux qui, dans
toutes les professions, sont le moins payds (quand ils le sont!)
et dont la concurrence sera le moins & eraindre pour les hommes
en place. A cet dge, un grand nombre d’entre eux n'ont méme
encore aucune profession définie et sont & la charge de leur
famille, au moins particllement: quel est le soldat qui ne recoit
jas, & la caserne, des sommes parfois assez rondelettes de chez
ui? Le seul service que 'Etat rende aujourd’hui i ces familles
en lear prenant leurs enfants, c'est de les faire ‘entretenir par
la communauté (¢’est-i-dire aussi, en partie, par les gens qui
ne sont pas de leur famille), pour ne plus faire rvien d'utile.
Beaucoup, assurément, s'ils ne sont pas incorporés, en profiteront
pour perfeetionner leurs études ou leur apprentissage, pour s'in-
struire en voyvageant.  On- cherche en vain comment il peut
résulter de v une ervise si dangereuse!

= h
sl
oY

Reste la question des cadres.  Non seulement ces derniers
se composent d’hommes mirs, mais encore ils comprennent une
grande proportion d’hommes ayant passé 'dge ou l'on se fait
sa carriere. Sans doute, un grand nombre d'entre eux sont douds
d'aptitudes et de connaissances acquises qui peuvent trouver
leur emploi dans la vie ecivile et dans diverses fonetions gou-
vernementales; mais on ne saurait dive que ce soit leur cas i
tous. En outre, les positions dans lesquelles certains d'entre
eux pourraient s'oceuper ne se trouveront pas a point nommé,
du jour au lendemain. Enfin I'Etat a passé un contrat formel
avee eux; il n'a pas le droit de chasser brusquement des hommes
qui Pont loyalement servi tant quiil a cu besoin d’eux.

Ce mot de contrat donne la solution du probléme. Puisque
I'Etat a pris des engagements & 'égard de ses serviteurs, il doit
les exéeuter. Il est tenu, sous une forme on sous une autre, de
pourvoir & la subsistance de ces officiers et sous-officiers, puis-
quils lui ont consacré leur liberté et Jeur vie en échange de
la promesse de le faive. Méme & cenx qui trouveront b s'em-
ployer ailleurs, I'Etat devra done continuer i servir tout au
moins une solde réduite.  Quant aux autres, il ne pourra faire
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autrement que de continuer i les entretenir, quitte a les utiliser
a Poceasion comme il pourra.

De ce fait, les nations européennes auront encore, pendant
un certain temps, 4 payer le reliquat de leurs fautes anciennes;
ce sera un chapitre & ajouter aux intéréts des dettes que nous
ont légudes les guerres passées. Ce sera une véritable dette
d’honneur, qui s'éteindra d’ailleurs delle méme, et sera bien
faible en comparaison de I'économic résultant du licenciement
des troupes, de la démolition du matériel de guerre, et de la
vente des établissements et terrains militaires de toute nature!

Quoi qu’il en soit, on voit que le désarmement est en lui-
‘méme une opération bien facile & régler, sans qu'il puisse en
résulter aucun trouble social. L'économie quiil procurera, msi-
gnifiante pendant la période de préparation et de titonnements,
deviendra énorme quand on en viendra & réduire véritablement
les eftectifs. Mais, méme alors, une grande partic de cette éeo-
nomie sera réservée pour 'avenir, car il faudra bien du temps
pour liquider tout le domaine militaire; et le budget sera tran-
sitoirement grevé d’une charge sensible, du fait des pensions
viageres constituant en quelque sorte les frais d’amortissement,
ou de liquidation, du personnel des cadres de larmée.

Mais, si nous devons ainsi nous attendre & ne pas étre
déliveés, du jour au lendemain, de tout le poids des dépenses
militaires, on peat affirmer pareillement que la erise économique
tant redoutée ne se produira pas.

Le tout est de rendre le désarmement possible en amenant
les peuples & juger sainement leurs intéréts véritables et leurs
situations respectives. Telle doit étre notre tiche, plutot que de
sacrifier les finances publiques et la liberté individuelle & des
craintes chimériques.

IV
- Ll

En résumé, je crois avoir, sinon démontré — il y faudrait
des volumes, mais rappelé aux uns et indiqué aux autres, les
points suivants.

Les armements actuels ont pour cause la méfiance réciprogue
des nations, ¢t non leurs sentiments belliqueux, qui n'existent
pas en temps normal.

- Tant que ces méfiances persisteront, il est naturel et légi-
time que chaque nation s'efforce d'assurer sa séeurité, et il
; 3w * %
n’y a aucune chance pour faire accepter une mesure détermi-
nant une réduction de puissance défensive. Bien plus, toute
proposition de ce genre peut jeter une dangercuse défaveur sur
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les personnes qui l'auront émise et sur les idées qui ¢n auront
été Loccasion. In d’autres termes, le désarmement pourra et
devra résulter d’une pacification morale accomplie, mais il ne
saurait la déterminer. .

La proposition de « transformation des armées guerrieres-
destructives en armées pacifiques-productives » a été presentee
précisément pour tenir compte de ce quaucun gouvernement
n'accepterait aujourd’hui un désarmement proprement dit.

Mais cette proposition, si on tente de Pappliquer aux armées
modernes, aboutit 2 la compléte destruction de leur valear mi-
litaire. Elle équivaut ainsi & ce désarmement, que ses auteurs
eux-mémes reconnaissent étre impraticable. Elle souléve done la
méme ohjection de prineipe: elle échouerait devant Pargument
de la légitime défense nationale, et diseréditerait en tous pays
le parti qui la soutiendrait.

D’autre part, elle porterait la plus grave atteinte a la liberté
individuelle, en obligeant chaque homme & quitter ses foyers et
a s employer & des occupations arbitrairement détermimées, d'une
maniere qui n'est admise aujourd’hui que pour les condamnés
de droit commun.

Autant qu'on en puisse juger par les termes tres vagues de
la proposition, et en supposant justifies les craintes de ses au-
teurs relativement & une erise éeonomique résultant du désar-
mement, lorganisation des grands travaux publies que l'on
projette péserait lourdement sur les travailleurs libres, soit di-
rectement par I'effet de la concurrence, soit indirectement sous
forme d’impositions.

Yien ne justifie d'aillears les craintes que I'on émet, con-
cernant 'encombrement de toutes les professions par les hommes
libérés du service militaire.

D'une part, en effet, le désarmement et I'établissement de la
séeurité internationale donneraient aux travaux de toute nature
une impulsion sans préeédent; ils détermineraient, de toutes
yarts, une demande capable dabsorber les plus grandes offres
%l(_‘ travail ; car les capitaux libérés en méme temps que les
hommes comprendraient non seulement ceux qui sont (iirm:te-
ment consacrés a lentretien de ces hommes, mais ceux qui
dorment improductifs dans les casernes, forteresses, arsenaux,
navires et établissements de toute nature, plus encore ceux que
I'inséeurité actuelle maintient & Pécart des affaives. L'évolution
éeconomique serait en outre favorisée par 'établissement des
conditions qui lui sont les plus nécessaires, c'est-i-dire des faci-
lités de toute nature, offertes i la libre cireulation des idées,
des choses et des gens.

D'autre part cnfin, de méme que T'étude de la question,
considérée au point de vue militaire, a montré que la proposi-
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tion irait contre son but en affaiblissant la puissance défensive
des Etats, elle acheve aussi de dénoter le caractére chimérique
de ces craintes. L’examen des conditions dans lesquelles un
désarmement pourrait s'effectuer permet en effet de reconnaitre
que ce désarmement est en lui-méme une opération facile i régler
et & mener a bonne fin sans perturbation d’aucune sovte. Le
tout est de le rendre possible en éclairant les peuples, et cela
est l'affaire des Sociétés de la Paix. -

Pour toutes ces raisons, je crois rendre un service i notre
cause en demandant au VI Congrds de la Paix de passer i
Pordre du jour sur une proposition qui, du point de vue mili-
taire, serait mal interprétée, et qui, de plus, est ruineuse pour
les finances publiques et la prospérité générale, et profondément
attentatoire aux droits de I"hmnme.

PoxrrESING, juillet 1897.

Gaston Maoch.
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