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LA LANGUE INTERNATIONALE

« LSEPERANTO »

o

! y v d'idées renconlrent un public plus inerédule que celle
v @ de la langue internationale. La plupart des gens se bornent
Y& A la condamner sans phrases, d'un seul mot : c¢'est une
ulopie. Bt ceux qui consentent 3 la discuter prennent argument de
insucces du volapuk pour la déclarer impraticable. 0

Cetle dernidre objection est peu dangereuse; il est clair, en effel,
quel'échee d'un systéme délerming n’implique nullement celui d'une
tentalive mieux concue, dont la supériorité doit s'imposer i qui
prendra la peine de Pexaminer. Ce qui est plus grave, c'est l'opposi-
lion de principe, qui est aussi la plus fréquente.

Or, celle-1a tient généralement & une fausse conception dn bul
poursuivi. On est assez porlé, quand on connait imparfaitement ces
mali¢res, & confondre lidée d'une langue wniverselle, ¢ 'est-i-dire
devant ¢lre parlée par tous les hommes, avee celle d'une langue
internationale, ¢'esl-d-dire adoptée d'un commun aceord pour servir
aux relations, chaque jour plus fréquentes et plus nécessaires, enlre

hommes de pays diflérents.
Assurément, la langue universelle est une simple utopie. Si, & une

cerlaine époque, on a pu croive que le latin pavviendrail a jouer ce
role, les lails montrérent bientdl que celbe espérance élait chimi-
rique. Les langues parlées sont des élres vivanls, qui évoluenl sans
arrél sous I'action de mille influences locales, nécessairement difli-
rentes d'un pays a l'autre, et qui, par conséquent, ne foni (que se
diflérencier:

Mais la conceplion d'une langue internationale n'a vien d’absurde
en soi. Du moment que denx hommes de pays différents veulent
communiquer entre eux, il faut bien que I'un d'eux emploie la langue
de I'aulre, ou que tous deux en emploienl une (roisieme qui leur soit
¢galement connue: de loute fagon, un de ces hommes, au moins.
doit savoir une langue autre que celle qu'il a apprise an berceau el
quil parle & ses compatriotes. Dés lors, quoid'élonnant a ee que 'on
songe & convenir qu'une seule el méme f:mgmf sera usitée dans tous
les rapports internationaux ? N'est=il pas i prévoir, au contraive, que la
chose ira de soi, du jour ou I'on aura reconnu quel est Uinstrument
le plus propre & remplir cet r_»rlic_-o.'.’ 11 en sera dL la langue comme des
poids et mesures : la plus pralique, ¢'est-d-dire celle qui, 1'1-':pmulynt
i tous les besoins, sera la plus facile :qurendrn et & manier, s'im-
posera, comme acheve de le faire le systéme métrigue. .

Cela n’empéchera pas les hommes de conlinuer a parler et & chérir
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chacun la langue de ses péres, ni meme de soffriv le luxe d'en
apprendre cerlaines aulres, pour le plaisir de goater de bons auteurs
dans leur texte original ; mais ceux d’entre eux dont I'horizon s'élend
au deld des murs de leur pelite ville, posséderonl un idiome grace
anquel ils ne seront nulle part des élrangers.

11

Ainsi, la possibilité de I'adoption d'une langue inlernationale, sa
vraisemblance méme sous 'empire d'un besoin rapidement croissant,
ne saurail faire aucun doule. La seule question est de déterminer
quelle sera cetle langue : choisira-l-on une de celles qui sont actuelle-
ment parlées; ou une langue morle, ou une langue nouvelle, ecréce
de toutes picces?

La premiere difficulté qui se présente i I'esprit, quand on envisage
I'adoplion internationale d’une langue existante, ¢’'est lopposition que
soulévera un choix quelconqgue, de la part des amours-propres nalio-
naux qui se preétendront léseés. Elle est grave, mais on ne saurail In
lenir pour insurmontable. La preuve en eslk dans ce faitque diverses
pergonnes ont déja proposé I'adoption d'une langue aulre que la lenr
propre @ il n'est pas interdil de supposer que le développement de
I'esprit international, — c'est-a-dire, en réalile, des hesoins inlerna-
tionaux — pourra géndraliser cet esprit de renoncement.

Mais un tel choix souléve une objection bien plus forte, el, selon
nous, décisive. Clest que, précisément parce que les langues vivanles
sonl les produils de forces naturelles, agissant aveuglément pendant
dessiieles, elles sont hérissées de difficultés — idiotismes, singula-
rités grammalicales, exceplions, conlradictions, métaphores délour-
nées de leur significalion primitive, articulations imprononcables
pour les étrangers — qui forment i chacune d’elles une individualite,
un « génie » ordinairement incompalible avee la mentalilé moyenne
d'une autre nation. Il est suftisamment difficile de pavler ou d'éerire
convenablement une langue étrangére quelconqgue, pour que celle
supériorité soit destinée i rester l'apanage de ceux qui auront eu le
loisir de se livrer it une telle étude, et surlout la capacité d'en pro-
fiter. A A

Au reste, quelles sont les langues quon propose gcflcruleam.-nL
pour ce role? Le francais et l'anglais. Or, le francais, & supposer
qu'on parvienne a le débarrasser d'une partie des incohérences ortho-
graphigques e des sublilités gl'illllllﬂll!(;il](;ﬁ qui embroussaillent,
restera encore un idiome (erriblement dll[m_lc i apprendre el & ma-
nier. 11 est fait pour une élite parmi ceux qui ne lonl Pos appris au
bercean, et une langue inlernationale doit, avant tout, étre faite pour
tout le monde. . T A

Quant A I'anglais, il est vrai (ue sa gramuiuiire est 'I'Ulh“lﬂ a4 la
plus simple expression, mais son orthographe est assurément la plus
illogique qui soit. On propose parfois de la rendre phonétique ; mais
il ne semble pas que ce soit possible; car, de toules les langues d'Eu-



rope, l'anglais est celle qui présente le plus grand nombpe de mong-
syllabes prononeés de méme, enlre I?squels une semblable rfopne
eréerait une confusion inextri :uhh:. EL, lors méme quon se lirerait
de cetle difticulie, il en subsisterail une uullre, plus erave encore -
c'estague Vanglais est un composé de sons qui, ]l-ﬂLll"lil..plll[):l[:[, n'exis-
lenl dans aueune aulre langue, el dont la p[‘i,ln.(ll].t‘l."l[l()n exige donge
une élude fort penible, et la pluparl du lemps infrucluense.

En ce r||:i concerne le relonr & une lunguu' m_m-lc‘ (3‘95{_;'1_(1i[.0 au
latin, que diverses personnes prnpnsc‘nl. m?u.mln,ltlni]r—}uhl‘_-l(_u?:.-.(]mnlm.
w priori par la raison hw'n hiIIll)lL‘.(Ell;L;. q‘u:.til;n:d:lil.13:?_:‘1(.1 :_:[],!?.m:m,’,
¢'esl quielle nélait plus viable, quielle ne vé ait plus aux besoins
dt‘-“\l :-?::1'111:[{ii.1 revenir, c.l'ui[luur.f '.’.A cch}i LI'[‘.:.l-lni.l;Sl. ou ‘dc Cicéron?
An bas-latin du moyen-age ? Mais ils ne se ressemb m.ﬂ ‘q.u_n,- par I‘c-‘.m'-
difficulté, qui est également grande. |'fl ce .pt:nnl mel en évidence Pep-
reur fondamentale des p;H'l.I:-;un‘s dt"f'ellv l.nfgnfs.. . .

Des denx objections que FIJE]](:W.] 1|'1_lu1=3t.'1[|01mll1&._1!;0|n (l_ une lnln;‘;u'c
vivante, Fadoption du latin n’en f.ll.!f['l.ltl-‘.{lll...(‘ll ‘.'[”."'." ‘q.u l.[nlll. of ]111-(-}_
sémenl la moins importante 0 celle d(I!-‘_*_hllSLf“]‘\.ll_H'h_l-t!.s 11.1[101111105..311115
la seule décisive, celle qui l‘l.’F:l!llll]': de | |mpn:smhlllllg tlo-rvu_dru uniyer-
selle une ¢lude absolument (ll”lt.‘.l]ft. (:(fllu~lzt .~‘:ulb.~‘ts.tv |u[vgt'zl.l(,-nu-lnl.
Elle esl méme renforeée, car le lalin l'c'pou‘d évidemment moins Im_!fn
aux besoins modernes (]II'ElIlt,‘I-lll-l‘ l:‘m;.:uc rm.u[urn‘e, (r.l‘ pju-.m_;’ -Plc[-[-&f‘]‘“
méme qui sonl dériveées de lui, 1! n'en esl :lml'l‘ulu. 'qlt 1‘1:.l s.‘(,ull }:1 s \().]:
sine de quelique aulre langue existante qll_“;-(.t. ey £ l‘-;-rl‘olu{:'.-: [’ ;jl-ltht
fail bien des illusions dans les pays dits : -ln‘l:a: c.n‘:‘th e I..Ll]l‘ 11‘1[1::
rellement les parlisans ]es.l‘lus nnmlu-eu‘x t e L-(il':l(:-' :ﬂll 1.1“ arnl I}ﬁ]}lilc—,
la vérite est que les collégiens .ul‘[rmlunflh.l :Illll u.i ( .lj ..5 .L a,:.L llll.r ( hj _Eu;
cenl |'étude du latlin plus nmlms‘r:n que ce ‘o (u' hl.-e.(." f] on peut
Bien supposer qu'il en est de meme dans l_l':umpu o1 lmlﬁ Q.. .

Ce eolé de la question n'a pas c-('h:.l[‘l’u -'I'CVI'[IL'!I!."' ]"Il.ll‘.li.(,llt,lillﬁu (!ll
lalin, qui n’hésitenl pas & préconiser 'adoption .(l 1]131“1.0’1[[%111 u“ .‘1,[‘§n
simp‘]ilié n.... dont Moliere, avant eux, g eu [..l ( 1-\‘|'nd. :UI.L.”. ‘Hl?.
trouve méme, parmi cux, qui rattachent Il,'l.l.l' l!'lllllilrtl:_,'ljtl :1 lu ]-ll :l.ls_
des humanisles cnu\'uinc:urf fonl en ce .1’1mm;:|I] .Lenl).}t\r([,'il ]t).()'nn‘c ;';,i
tauration des éludes ('.I.'1.~=511|.|ms: |}s ]nult['r‘u. ent, 1(‘(,. i ,qi, o Uu{,
rendre ces dernicres n('ccsmh!t'::i il m”L«'.Lqmm.ll(' {i:II'JI"'l:(‘(” or. Ennp
dire, démocraliser le lexte m-\:gm:lll de Lnf:l.e (_. ( u: 1"-“(;:;”“.‘]'@_
Ip-ul’iul‘imq esl élrange, car, sl (-.xu_:-;lv :l.u:a_ aule nl's Tlm l.t” H ('.i
bl lu latin simplifié laisserail inintlelligibles, ee sonl assurément
Sﬂllt_t‘- (n‘il c;llL Geril en vrai latin. 11 ne lfaal pas perdree de vue que le
;.:lljl; :]wl, si compliqué de subtilités de |.Ull|[," -'[mll-“-}-cf- '-Ill?'..,;f [']f‘z’:'é\ql]i:]lf
le « simplifier » au point de le l'unl.ll"llf :.u!cv.s?nb.u A la masse, le rés
tal oblenu cessera complétement d t_!|1"|,' (u aLn']I. R el

En vérite, tous les arguments qu'on peut fournir en flaveu
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latin, el quelques autres en plus, slappliquent également au gree,
dont personne n'oserail pourtant proposer I'adoption, alors qu'elle
serait certainement moins injustifiable.

Et pourquoi ne pas remonter pluldt au sanserit ? 11 aurait au moins
l'avantage de nous ramener au trone vigourcux doi sonl issues les
langues de tous les peuples civilisés.

Il fant vespecter les morts, mais ne point tenter le vain miracle de
leur résurrection.

IV

Ainsi, 'on est conduil i repousser l'emploi d'ane langue morle,
aussi bien que celui d'une langue existante. 11 ne reste done plus 2
examiner que 'hypothese de la constitution d'une langue artificielle.

Clest I une idée faile pour surprendre bien des gens; e, le plus
souvent, ceux qui Uentendent énoncer pour la premitre fois la décla-
rent d’emblée impraticable. A ces négaleurs « priori, il est permis
d’opposer, tout d'abord, qu'elle a hanté quelques hommes qui comp-
tent parmi les plus grands esprils des temps modernes : Bacon,
Pascal, Descarles, Leibnilz, de Brosses, Condillag, Vollaire, Diderot
et les Encyclopédistes, Volney, Ampére, Jacob Grimm, n'¢laient pas
des lunaliques, et lous, ils se sont préoccupés du probléme. EE leurs
noms suggerenl une remarque assez curieuse. Les Francgais qui
figurent sur cetle liste vivaient, pour la plupart, & une dpoque on
tout homme cullivé, sans exceplion, possédail leue langue; Bacon,
Anglais, éerivail en latin; Leibnitz, Allemand, a é¢eril une partie de
ses ceuyres en latin, et autre en francais : et ces hommes de génie,
pratiquant les deux langues qui, & leur époque, élaient internatio-
nales, onlaspicé & la eréation d'une langue vraiment internilionale,
arlificielle !

Enfin, pour ciler seulement parmi nos conlemporains un maitre
incontesté de la philologie, Max Muller a de toul temps partagé cetle
« illusion », et s'est nettement prononcé en faveur de la langue dont
il est question ici, I'Esperanto.

Quand une étude peut se réelamer de semblables autorités, on
n'est cerlainement pas fondé & la déclarer illusoive. Des savants de
cel ordre ont pu, sans donte, échouer dans leur examen d une ques-
tion qui n'élail pas mare de lewr temps ; mais il est impossible que
leurs efforts aient convergé vers un bul imaginaire.

Malheureusement, le Volapuk, ceuvre difforme, mal con¢ue par un
auteur qui élait bien un polyglotie, mais cerles pas un philologue, a
dérouté le public au point de retarder nolablement la solution du pro-
bleme. Une habile publicité a fail connaitre partout Pexistence du
monstre ; ceux qui onl tenté d'apprendre cette prétendue langue en
onl aussilot apprécié le vice; el, par une généralisation hien expli-
cable, la plupart d'entre eux, étendant au principe la condamnaltion
qui n'aurait dii porter que sur une tentalive morl-née, n'ont prété
aucune attention & celles qui ont suivi. -
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L
Aussi, bien peu de gens savent-ils que le Volapuk n’a élé en réalité
quun commencement. A deux ou lrois exceplions pres, les systemes
qui l'ont préeéds, au nombre de plus de cent, n'élaient que des pasi-
graphies, ¢'est-i-dive des conventions, plus ou moins compliquées
permellant d’éerire toutes sortes d'idées, mais ne se prétanl pas aux
communicalions orales. pourtant également indispensables. Le Vo-
lapuk fut au conlraive une des premidres langues proprement dites
qu'on ait essayé d'édifier, et, depuis lui, on n'en a pas proposé moins
d'une trentaine d’aulres. Sur ce nombre, une seule partage avec lui
la qualilé davoir été achevée par son auleur : ¢'est Ulisperanto, que
nous devons & un médecin russe, le docteur Zamenhof.
Et celle-la est la solution du probleéme.

Vv

Solution certes bien malaisée a trouver ! 1L ne fallail pas moins que
la longue série de rechzrches a laquelle on vient de faire allusion,
pour meltre en évidence les condilions auxquelles doit salisfaire
une langue internationale, et dont voici I'énoncé.

La langue doit se préter avee une égale facilité & la conversalion et
a la correspondance écrile.

Son vocabulaire doit salisfaire a4 ces deux condilions contradic-
toires de n'imposer & la mémoire qu'un effort-insignifiant, et de per-
metlre pourtant d’exprimer Loules les idées imaginables. 11 doit pou-
voir nolamment s'enrichir de lui-méme, 4 mesure que le progres en-
gendre des besoins nouveaux.

Dans ce but, il faul s'en lenir striclementauprincipe suivant, énon-
¢é¢ par Leibnitz : La richesse d’une langue a pour mesure, non le
grand nombre de ses mols, mais le petil nombre de ses radicaux sim-
13'105, et la facilité avee laguelle on en forme des combinaisons preé-
cises. .

Ses mots ne doivent comporter que des sons familiers a toules les
nations d'Europe, el §'éerire avee une orthographe strictement pho-
nétique,

Sa grammaire doit ¢lre réduile & la plus simple expression. Elle se
bornera i fixer nellement la dérivation el les flexions des mols, de
Lelle sorte qu'aucune hésilation ne soik possible sur la nature de cha-
cun d’eux, ni sur le role qu'il joue dans la phrase, quelle que soil la
consteuclion de celle dernitre. Car il esk & remarquer qu'il serait
illusoire de vouloir habituer des gens de tous pays & P'usage d'une
conslruction uniforme.

A ces obligations, enfin, il faut en ajouter une, que le docteur Za-
menhof est, i ma connaissance, le premier d s'élre imposée, et qui,
plus difficile a elle seule que toules les autres réunies, a été
veniplie par lui de main de maitre. Elle répond a cette objection, der-
riere laquelle bien des gens dissimulent leur nonchalance, quil est
bien inutile d’apprendre une langue toute nouvelle, puisquon ne
trouverait personne avec qui l'employer.
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Done, pen importera que la langue rencontre ou non, dés le débul,
l'assentiment général. Car elle devra étre telle, que ceux quil'auront
apprise puissent d'emblée se faire comprendre d'un élranger, lors
méme que ce dernier ne se serait méme pas doulé, auparavant, de
Iexistence de celte langue.

On conviendra que le D' Zamenho! n’a pas cherché i esquiver les
difficultés du probléme!

VI

Ce n’esl naturcllement pas un cours d'Esperanto que je veux faire
ici. Non pas qu'un tel cours soil bien rébarbatif : toute la langue lient
en 16 régles quiil est impossible de ne pas posséder au boul d'une
demi-heure d’élude. Mais il existe des manuels d'Esperanto, avee
vocabulaire, ainsi que des recueils dexercices; ils sonl forl bien [ails,
et il esl inulile de les refaire. Je me propose seulement de montrer
les trails caracléristiques de l'admirable invention du Dr Zamenhof,
et d'en faire ressorlir I'élonnante simplicilé.

L'éeueil le plus dangereux, dans la création d'une langue arlifi-
cielle, est la composition du vocabulaire. Voici les principes qui lont
gouvernee.

I. Les mols, forl nombreux, qui sont dés maintenant un usage
universel, passent diveclement dans I'Esperanto; on se contente de
les orthographier phonétiquement, el de leur appliquer les regles el
les procédés généraux de dévivation de la langue. Exemple : théatre,
teatro; thédtral, teatra; théitralement, teatre.

Il Les autres mols sonl formés de radicaux choisis avee le plus
grand soin de maniére & réduire au minimum effort nécessaire pour
les apprendre. A cet effet, on a pris, aulant que possible, les radicanx
existanl @ la fois dans plusieurs langues européennes. Parflois, il
arrive (quun mot, par exemple « proche », ail dans ces diverses lan-
gues des équivalents différents, mais que la difficulté puisse se
tourner; ici, en effet, il a suffi, pour étre clair, de vecourir au radical
proksun, emprunté au latin « proximus », et qui se relrouve, plus ou
moins alléré, dans presque toutes les langues. Dans les aufres cas
enlin, les radicaux proviennent du latin, sauf les exceptions qu'il a
fallu faire pour éviter les confusions, et qui ont conduit & en prendre
quelques-uns dans les langues germaniques et slaves. Ainsi, pour les
mols « youloir » et « voler » (entendu d'un oiseau), le lalin aurait
conduit également au radical »ol; ce dernier a 6L¢ réserve a Uidée de
volohté, celle du vol de T'oiseau étant rendue par Pallemand /g
(voisin de I'anglais fly); en outre, le mot « voler » (dérober) a pris
également & Uallemand ot se dit shiel (prononcé chidl), et il esl non
moins voisin de langlais steal. '

Ces exceplions indispensables montrent quelle erreur ce serail de
se cantonner dans un jardin de racines lalines. Le « latin simplifié »
resterail un fouillis d'exceptions, 6u bien il comprendrait une inextri-
cable multitude d'homonymes.
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[II. Les radicaux de toute provenance se combinent pour former
des mots composés. Exemple : Vapor, vapeur: ship (anglais, alle-
mand), bateau; o, lerminaison du substantif; done, vaporshipo,
baleau & vapenr. A

1V. Une trentaine de radicanx particuliers, tres faciles a relenir,
servent 4 modifier d'une maniére bien délerminée le sens forme par
les autres syllabes du mol. On peul exprimer ainsi forl simplement
certaines idées générales, et former d’emblée des catégories de mots,
qui, dans les langues exislanles, doivent élre lous appris isolément,
¢l ne peavent méme parfois y élre rendus qu'au prix de périphrases.

Grace 4 cel arvtifice, le vocabulaire esperanto est d'une richesse
extraordinaire, sans qu'on ail besoin de se surcharger la mémoire ol
d'encombrer le diclionnaire de mols inutiles, les expressions néces-
saires ¢lanl, avee la méme facilité, forgées et comprises par les deux
inlerloculeurs.

Ainsi, le préfixe mal indique le contraive de l'idée qui suit. Done

« bon » se disanl bona, « mauvais » se divavmalbona, sans qu'il soit he-
soin d'un mol spécial pour rendre celte idée. Daulres syllabes indiquent
le féminin, I'idée de pelitesse, de grandeur, diisolement, de multi-
plicité, de Poulilqui serl & faire une chose, du licu on elle se fait, ele.,
el elles peuvent au besoin se combiaer entre elles comme des radi-
caux ordinaires. On concoit de combien de mots usuels le voeabu-
laire se trouve déchargé de la sorte.
- Cela posé, on comprendra comment le D' Zamenhof a résolu le pro-
bleme en apparence inextricable qu'il s'étail posé : nous melire a
meéme de nous faire comprendre en Esperanto d’un étranger qui ne
soupgonnerail méme pas Uexistence de cette langue.

La remarque fondamentale qui le conduisit au bul est quil est
impossible 4 deux élrangers de communiquer par le seul intermo-
dinire du diclionnaire de leurs deux langues, parce qu'on ne peut
compulser avec fruil un dictionnaire que quand on en connait déji
la langue dans une assez large mesure. Le dictionnaive lo plus volu-
mineux, en elflet, ne saurait donner toules les Nexions de tous les
mols, et se borne & en indiquer la forme primitive, en s'en reposant
pourle reste sur les connaissances du lecteur. 11 suffit d'examiner
une phrase quelconque, pour conslater que le diclionnaive n'en donne
que pew de mols; sous la forme méme qu'ils y affectent et parmi les
mols du discours, ce sont précisément les plus imporlanls qui subis-
senl des Ilcxinnsl,) el qu'on est done eXposé & ne pas lrouver.

(est & quoi obvie M. Zamenhol par son ineéniens cveld 3 ik
« désawlim{]ut.iou » des mols, ol s

Son dictionnaire se compose de tous les radicausx relalifs aux dj
verses idées, rangés par ordre alphabélique el dépourvus de lonte
lerminaison. P.‘Il‘n‘li_l.!l!..\i s¢ lrouvent, & leur place alphabétique, les
désinences caraclérisliques des flexions grammalticales. lesquelles,
bien enlendu, sont absolumenl régulicres. Ainsi, l'on ne lrouvera pas
les mols correspondantd parole, parler, oral. mais simplement, cn
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regard du mot parler, le radical parol, et ailleurs les désinences o
(substantif), 7 (verbe), « (adjectif).

D'autre parl, il existe, & l'usage de loules les langues un diction-
naire qui, réduil i ces radicanx. tient sur une simple feuille de pa-
pier.

Si 'on veul correspondre avee un élranger sans savoir méme s'il
connait I'Esperanto, il suffit d’éerire chagque mot en géparanl par de
pelils trails ou des apostrophes les radicanx qui le conslituenl. Et,
dansla lettre ainsi préparée, on insere la fenille-dictionnaire ¢lablie
pour la langue du correspondant, Celui-ci trouve, en téte de cetle
feuille, et dans sa propre langue, les quelques explicalions nécessaires.

Par exemple, le mot esperanto sera éerit esperfant/o ou esperanto.
Et le lecteur trouvera dans le dictionnaire.

ZE8PEr. coe s Espérer,
ANE. ..o - .- - Marque le participe présent aclif,
O - ) S Marque le substantif.

Il comprendra done « espérant, pris subslantivemenl », ¢'osl-i-
dire « celui qui espere », (Ce mot est le psendonyme sous lequel le
DT Zamenhof fit d'abord connaitre son invention, et que ses parlisans
adoplérent aussitot pour ia désigner.)

En voyageant en pays élranger, le procédé est le méme. On éerit
la phrase, en « désarticulant » ainsi les mots, sur une feuille de
papier: el l'on remet cetle dernipre it son inlerloculeur. avee la
feuille dictionnaire, dont on lui monire lexplication préliminaire.

Bien enlendu, quand un texte est desling 4 un espérantiste, les
trails de séparation ne sont pas employés.

Pour achever de donner une idée de lespril dans lequel a dté
congu I'Esperanto, il faut mentionner encore une trouvaille qui con-
tribue an plus haut point & donner a la langue un caractere vérila-
blement international.

On sait quelle difficulie presente, dans I'etude ou Iemploi d'une
langue étrangére queleonque, P'usage des préposilions. La plupart
d’entre elles possédent dans chaque langue une foule d'aceeplions
différentes, qui sont loin de se recouvrir quand on passe d'une
langue & une autre. Si nombreux que soient les exemples fournis par
les dictionnaires, et quelque perte de temps qu'occasionne leur
examen, ilg sont toujours insullisants : a chaque instant, on se trouve
arrélé par la traduction d'une préposition, el bien souvent on la
rend d'une facon inintelligible pour I'interloculeur.

Pour ces cas douleux, M. Zamenhof a imaginé d'employer une pre-
position : je (prononcez : yé) qui n'a aucun sens propre. et qui joue en
quelque sorte le role de passepartoul, en lenant la place de la prépo-
sition embarrassante, Pay exemple, dans la phrase. « 1] rit de cela n,
on peul étre embarrassé par la traduction du mot « de » ;8i l'on s'en
avise, on le rendra bien par pei, qui lui correspond en effel. Mais si
on a le moindre doute, on dira: « Li ridas Je tio ». Le mot je rem-
plit le véle d'un avertissement indiquant, entre le verbe ridas el son
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régime tio, le lien prépositionnel que comporte lidée exprimée ; le
lecteur ou auditeur étranger y mettra de lui-méme, par la pensée,
le mot qui, dans sa langue, convienl i cetle place.

1l va de soi que, mieux on posséde la langue, el moins souvent on
a recours d ce mol je; mais son emploi n’est nullement, comme on
pourrait le eroire, une source d’obseunrilé. Eb, au -point de vue de la
philosophie du langage, de la. commodité réalisée, cel artifice, de
meéme que celui de la « désarticulation » des mols, est loul simple-
ment un trait de génie,

VII

La richesse du vocabulaive esperanlo dépasse I'imagination ; ce
n'est qu'i l'osage quion en apprécie toutes les ressources. Que on se
veprésente que chagque racine peut recevoir Loul aspect grammalical
susceplible de Iui donuer un sens, substantif, adjectlif, verbe, adverbe;
qu'elle est modifiable par I'adjonction de toule autre racine, et que le
nouveau vocable ainsi oblenu peut d son tour prendre tout les aspects
possibles; et I'onw se rendra comple des moyens qui sont offerts &
Iexpression de la pensée. Sous une apparente indigence, les formes
verbales, par exemple, se prétent & toules les sublilités qu'on peul
leur demander, el sont infiniment plus viches que celles du frangais.

Comme langue orale, UEsperanlo est parliculierement harmonieux.
Il tient le milieu entre 1'ilalien et I'espagnol : plus sonore, plus ner-
veux que le premier, plus doux que le second.

Aussi, ce serait une grave ercenr que de croire son champ d'action
limit¢ aux lransactions commerciales, prétention que n’ont pas dépas-
ste les anlves essais de langue internationale. G'est au conlraire,
dans toule la foree du terme, une langue litléraive, se prétant a toules
les nuances de la prose et de la poésie.

A cet égard, ses preuves sont faites. 1l existe déji toute une Biblio-
theque esperanto, comprenant les (raductions d'ceuvres les plus di-
verses, de la Bible a Tolstoy, en passant par Byron, Dickens, Gethe,
Heine, Hugo, Maupassant, Pouchkine et Shakespeare.

Comme le dit forl justement M. de Beaufront : « Grace i 1'Espe-
ranto, nous posséderons enfin les chefs-d'ceuvre littérairves des difts-
renls peuples autrement que dans des traductions qui les affadissent,
les faussent et les mutilent forcément. Ce sont les nationaur eww-
mdémes, plus aples que personne a en sentir, comme i en reproduire
les finesses el les beaulés, qui nous les donneront peu & peu, dans
une langue souple an plus haut point, ot la construction, et par suite
la pensée, ne subil pas d'enlraves, oi le mol élranger ne mangque
jamais de correspondant, oit le mot. enfin, n'est pas la peinture plug
ou moins conventionnelle et approchée de I'idée, mais sa reprodues
tion fidele jusqu'aux moindres nuances, et son expression rigoureu-
sement logique.

« Mise en regard de I'extréme facilité de cetle langue, cette consi-
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dération doit, ce nous semble, étre d'un grand poids auprés de tous
ceux quiintéressent les choses de I'espril. »

A quoi il faut ajouler, en ce qui concerne les littératures anciennes.
qu'il sulfira d'un seul bon lettré pour donner de leurs chefs-d’euyvre
une traduction dont on puisse jouir dans tous les pays. Enfin, les
auteurs  contemporains se [élicileront de pouvoir répandre eux-
meémes leur pensée dans le monde entier, sans avoir i passer par le
dangereux intermédiaire de traducteurs, ces derniers [ussent-ils
leurs compatriotes : un texle-lype en esperanto suffira.

Sans doule, il est permis d'accueillir avee sceplicisme nos affirma-
tions. Quon les vérvifie done, en examinant ces traductions, ou toul
au moins en parcourant un manuel de la langue. EL qu'on nous per-
mette encore d'invoguer quelques garants dont 'autorité ne sera con-
teslée’par personne.

Max Miiller, I'illustre maitre d'Oxford, a loujours professé, non
seulement quil élait possible de eréer une langue internalionale,
mais‘que cetle langue pouvail ¢étre & la fois mieux faile et plus lacile
que les langues naturelles. Quand il connul I'Esperanto, il déclarva :
« Je dois certainement attribuer la premiere place i I'Esperanto
parmi ses conenrrenfes. »

M. Henri Philipps, secrétaire de la Société américaine de philoso-
phie, a écrit :

« Ce me sera un grand plaisir que d'aider i la propagation de la
langue créée par le D' Zamenhof. Je vois en lui un honneur pour son
pays déji plein de grands hommes, un honneur aussi pour le
xIx® sieele. »

Le comte Tolsloi, apreés avoir admiré I' «incroyable simplicité » de
la langue, écrivait :

« Les sacrifices que fera tout homme de nolre monde européen, en
consacrant quelque temps i son étude, sont tellement petits, et les
résullats qui peuvent en découler, tellement immenses, si lous — au
moins les Buropéens el les Américains, tous les chréliens — appren-
nent cette langue, qu'on ne peul pas ne pas laire cet essai. »

Il faul mentionner aussi le témoignage le plus rare que 'on puisse
rencontrer, celui d'un concnrrent qui baisse pavillon. Quand I'Espe-
ranto parut, M. de Beaufronl étudiail la question depuis douze ans,
et, partant des mémes principes que M. Zamenhof, élail arrivé & un
résultat presque identique, Il abandonna dussilot ses recherches —
alors que 'invenlion du volapuk n'avait fail que les acliver, el devinl
le plus zélé propagateur del’Esperanto en France.

Et, pour linir par I'énoncé d'un résultat pratique, le DT Oslrovski,
de Jalta (Russie), affivme ne savoir que le russe el I'Esperanto, ¢l
com-espmidrc présentement avec des personnes de diw sept naliona-
lites difiérentes.

Que Ton fasse donc le faible efforl d'essayer, suivanl le conseil
de Tolstoi. La chose en vaul la peine.

Paris — Typ A, DAVY, 62, rue Madame - Zdliphone.
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