MINISTERE DE LINSTRUCTION PUBLIQUE
ET DES BEAUX-ARTS

NOUVELLE ORGANISATION TERRITORIALE
DE LA FRANCE
SES AVANTAGES ET SES DIFFICULTES
PAR

M. HENRI MAZEL

HEMBRE DE LA l*l"ll!lﬁﬂ.-\'l'lﬂ.\' REGIONALISTE FRANCAISE

I‘\h'mt du Bulletin des sciences économiques et sociales du Comite:
des travauz historigues et scientifiques . annde 1907

PARIS
INMPRIMERIE NATIONALE

/ MDEGCOTX



:Him MM POIT T2 2100 S TENEAN
mm.—m; 18 e TR

_ -.i:‘l-lillil"ﬂ:ﬂﬁ!]'.i‘ FOITRRIZADAO G107 1078
IDEANT A0 Ha
' ﬁimlmmslm tite 'n ZANLTRA)

S
JANAW AAED
SRR TR RV R Frnediunre 4% To Sdonthim
o
| Wk Wi e e e (s ) 2l vigi A ,
fer P st by pangi il it 2k : -



NOUVELLE ORGANISATION TERRITORIALE
DE LA FRANCE

SES AVANTAGES ET SES DIFFICULTES



e

-y

-g..i;q.munﬂmm mwmmawn LR R E
aigmlli W ] .;_.':!.

; 'ﬁ a#l'ﬂlﬁﬁl‘tm il ™ SNOLTVA P Pl

==

-
=



NOUVELLE ORGANISATION TERRITORIALE
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SES AVANTAGES ET SES DIFFICULTES.
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La substitution dn mol régionalisme an mot décentralisation dans los pro-
grammes poliliques couvre un sens profond. Il ne s'agit plus d'oblenir un
jew plus économique des rouages administratifs, ce qui pourrail résulter
dune simple diminution des fonclionnaires, ni méme une plus grande
indépendanee de ces rouages locaux par rapport au grand rouage central,
oe qui pourrail se produire par un remaniement judicienx des textes légis-
latifs; il s'agit de rendre aux anciens éléments vitaux de la patrie, toute
leur ancienne souplesse, toule leur ancienne vigueur, et du coup le pro-
bléme se¢ trouve singuliérement élargi. sa portée élevée et sa difficulté
aggravée.

Il n'est pas commode, en ellet, de reconnaitre sous les artificiclles divi-
sions existantes, les circonseriptions naturelles d'un grand pays. Tout le
monde reconnait que les déparlements acluels sont trop pelits, trop exclu-
sivistes, parfois trop arbilvaires, mais quand il s'agit de los remplacer,
chacun apporle son projet. Gomment choisir entre tant d'idées différentes?
On n’a chance d'arviver & une solution satisfaisante qu'en procédant avee
méthade.

Bt d'abovd, il ne semble pas possible, quelques eritiques qu'ait soule-
vées la division en déparlements, de ne pas teniv compte de ce qui existe.
Gette division s'est légitimée depuis quatre ou eing générations; elle
glimpose 4 nos meeurs; d'ailleurs elle a ses avanlages; les départements
sont le plus souvent des fragments homogénes d'anciennes provinces qu'on
pouvait juger parfois assez hétérogénes; ainsi le Languedoc d'avant 178¢
étail une expression géographique, et pis encore une entité administrative ;
il n'y avait, il n’y a encore rien de commun entre les Causses cévenols et
le fittoral du golfe du Lion. La division en départements a tenu comple
de ces diversités; Toulouse est mieux placé comme chef-lieu de 1a Haute-
Garonne que comme capitale du Languedoe: T'Ardéche, la Lozére corres-
pondent & des pays individualisés, Vivarais, Gévaudan.

Conclusion : il faut conserver nos départements comme dléments de la
nouvelle eépartilion territoriale de la France.

A les grouper en régions, les projels ne manquent pas. On a voulu
calquer les nouvelles divisions sur les circonscriptions actuelles des corps
d'armée, des cours d'appel. des universitds, des archevéehds, des inspee-
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tions d'eaux et fordls, ele., ele. Aucune de ces propositions ne devrait éive
acceptée. Tous ces ressorls juridictionnels sont arlificiels et dessinds &
dessein pour enchevétrer les départementsles uns aux autres, en équilibrant
les importances et les suseeplibilités locales : Nimes dépend de Montpellier
pour Pinstruction publique, et Mon(pellier dépend de Nimes pour les canx
ct foréls; I'un et Fautre sont subordonnés & Avignon pour la hidrarchie
religieuse, mais Avignon dépend, pour Ja justice, de Nimes, qui dépend
de Marseille pour I'armée. J'ajoule que la division par corps d’armée, qui
de tontes ces divisions est la plus importante et celle sur laquelle se modé-
leraient le plus facilement les habitudes populaires, n'a rien de régional
puisqu'on a voulu, avant tout, avoir des circonseriptions ' pen prés égale
population au point de vue du recrutement, et méme a un caractére nelfe-
ment opposé puisquion- a voulu fondre au ereuset national les éléments
particularistes; les provinces les plus individualisées sc trouvent ainsi
dépecées a dessein entre deux ou plusienrs corps d’armée,, la Bretagne entre
deux, la Normandie entre trois, le Berri, le Poitou entre deux. la Bourgogne
enlre Lrois, et méme entre quatre. 3

(e sont es anciennes provinces qu'il faudrait prendre pour éléments de
la nouvelle carte régionale dela France, mais sans lear sacrifier les sous-
¢léments départementaux, et sans lear témoigner un respect excessif qui
rendrait la réorganisation vaine. Le Roussillon, Te pays de Foix, le Comtat
Venaissin sont trop peu importants par exemple pour ne pas se fondre dans
nos régions nouvelles, d’autant que chaque département devant subsister
dans la région, ils gavderaient une individualité suflisante en: tant que
Pyrénées-Orientales, Aridge ouVaucluse: a plus forle raison et quoique
ne parlant pas francais, les pays basques, les cantons {lamands, les hameaux
piémontais qui me forment qu’une partie des Basses-Pyrénées, du Nord el
des’ Alpes-Maritimes deyraient-ils ne pas exiger une vie & part: la Corse
seule, de par la nature, constituerail une région isolée.

Parmi ces anciennes provinces, il y en a un certain nombre qui sont i
la fois assez vastes, peuplées, riches et particularisées pour former chacune
une région bien nette; ainsi, la Bretagne, la Normandie, la Lorraine, la
Champéguoe, le Poitou, la Provence, la Bourgogne, la Franche-Comté. Ces
provinces-la, on les retrouve dans tous les projets un pen étudiés, ou seu-
lement un peu sensés de réorganisation. Parfois certaines d’entre elles sonl
unies, ainsi dans le plan d'Auguste Comte la Bourgogne et la Franche-
Comté (qui on le sail était la comté de Bourgogne, comme la Bourgogne
élait la duché de Bourgogne) ne forment qu’une région, une «intendances
pour employer I'expression. d'ailleurs assez fAchense, du pére de fa socio-
logie.

D'autres provinces, trop petites. ne peuvent que se réunir i feurs phis-
santes voisines: ainsi le Comtat Venaissin ira forcément avee la Provence,
le Roussillon avee le Bas-Langnedoce. P'Aunis el la Saintongeavee 1o Paiton,
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Diantres, el ceci est plus délical, pas assez importanles pour lormer cha-
cune e région, peavent alors se plaindre d’élre réunies a des provinces
dyales pour former une circonseription nouvelle ot Jeur individualité se
perdra. Ainsi, dans presque tous les projets, la Flandre, I'Artois et la
Picavdie forment une seule région: quel nom, quelle capitale donnera-t-on
a la division nouvelle? De méme le Maine, 'Anjou et la Touraine; comment
concilier Angers et Tours? De méme le Bourbonnais et le Nivernais. De
méme 'Orléanais el le Berri.

Yar conlre, d'aulres provinces Lrop vasles doivenl élre scinddes. Dans
i'ancien Languedoc. on peul distinguer quatre régions naturelles: le Gard,
IHeérault et 'Aude qui bordent le littoral, pays de vignobles; I'Ardéche
qui devrait aller avee les aulres départements de la vallée du Rhéne; la
Lozirve et le Tarn qui, joints & I'Aveyron, intermédiairve, forment le domaine
des Causses cévénals; enfin, Ia Haule-Garonne, I'Ariége et le Tarn-el-
Garonne qui constiluent une aulre région distincte. De méme. dans Ia
Guyenne, il faut distinguer la Guyenne proprement dite. au nord de la
Garonne, de la Gascogne, au sud. L'lle-de-I'rance est pactagée dans certains
projets en deux, trois, ¢t méme qualve régions, quand on {ait de Paris
seul une division & part. Je erois préférable de laisser a ce eccur de fa patvie
sa physionomie d'ensemble ct méme, pour teniv compte de {'énorme force
daltraction de la Capilale, de lui vattacher des départements comme I'Eure-
ct-Loir et I'Yonne, qui ne faisaient pas, an moins en 178, parlie de
I'tle-de Franee, quitte & distinguer dans celte vaste civconseription des sous-
régions : au novd, I'Oise el 'Aisne; au sud-est, Seine-et-Marne et Yonne:
i Pouest, Seiné-et-Oise el BEure-et-Loir.

Ainsi nous arrivons & un total de 24 provinces, qui se retrouve & peu
pres le méme dans fons les projelss quelques-uns obtenant un chiflve
moindre parce qu'ils ne complent pas la Gorse, ou parce qu'ils réunissent
deux & deux certaines proviness pauvres, Savoie el Dauphing, par exemple,
ou Auvergne el Limousin, auxquelles je erois meillenr de laisser leur indi-
vidualité.

Mais, & ce propos, une derniére question se pose : Ces ali divisions ne
sont-elles pas elles-mémes trop petiles maintenant que les chemins de fer
ont rétréci tous les pays, et ne vaudrail-il pas mieux, pour organiser de
véritables régions vivaces, dignes de I'autonomie qu'elles réclament, avoir
seulement quelques vastes pays, sepl par exemple, qui correspondraient
anx grandes divisions géographiques, climatériques, ethnographiques de
la France? S'il en était ainsi, voici comment on pourrait eoneevoir la carle
de ces Prances nouvelles :

[. Riicrox vu Nown (eapitale Paris), comprenant trois provinees: 17 Noy-
mandie (Seine-Infévicure, Eare, Galvados, Manche. Ovne): 2 Meardie
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