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L'Idée de la Décentralisation.

Voici une trés belle chose sous un trés méchant mol. On
appelle « décentralisation » un ensemble de réformes destinées
A reconstituer la patrie, & Iui refaire une téte libre et un corps
vigoureux.

Un tel nom a l'aspecl d’une véritable antiphrase :

de forme négalive, il est essentiellement positif;

critique, il signifie un regain de vie organique;

d’allures anarchiques ou du moins libérales, il enferme l'idée
d'un ordre;

enfin, par la composition comme par le nombre et le poids
des syllabes, il semble désigner quelque systéme artificiel, lors-
qu’il annonce la doctrine du retour a nos lois naturelles et histo-
riques.

En oulre, il est fort laid. Néanmoins, pour étre compris, nous
avons di nous servir de ce nom ficheux. Il fait oublier les dé-
fauts qui lui sont propres & mesure quiil développe dans les
esprits la vérité et la richesse de son sens.

&



8 DE LA DECENTRALISATION

I. — De 1814 a 1870.

La Constitution de 'an VIII, I'année méme ou fut clos le xvie
siécle, consomma 1'ouvrage de la centralisation ; on trouvera chez
vingt auteurs spéciaux, notamment chez M. Dupont-White, 'his-
toire détaillée de ce grand ouvrage commencé par la Monarchie
el continué par la Révolution (1). Le premier Empire ne pou-
vait décentraliser. Mais on raconte que, dés 1814, un groupe de
légitimistes de la nuance de M. de Bonald vint prierle duc d'An-
gouléme, qui passait & Bordeaux, d'insister prés du tréne en
faveur des anciennes franchises communales et provinciales.
« Btes-vous fous, messieurs? » répondil le duc, avec un sourire de
profond politique. 11 était convainen, comme un grand nombre
d’émigrés, que le césarisme administratif établi par le Corse
rendrait de beaucoup plus aisé le gouvernement de la France.
Les esprits réfléchis ne parlageaient poinl cette erreur. Chateau-
briand, Villtle, Corbiére, Royer-Collard, le comtle de Serre,
Benjamin Constant, Martignac essayérent i plusieurs reprises de
faire sentir la vérité au gouvernement et aux Chambres; leurs
discours de 1815, 1818, 1819, 1821, 1822, 1824, 1829 furent
¢loquents et leurs raisons brillantes; tous échoutrent néan-
moins par I'entélement de la droite, ou celui de la gauche, ou
méme le mauvais vouloir du prince régnant. La centralisation
fut maintenue. Elle ne sauva point le régime; elle ne servit
méme qu'a faire accepter plus aisément du pays enlier les ré-
sultats de l'insurrection parisienne qui le renversa en trois jours.
C'est un trait qu’il faut retenir. Cetle fausse cohérence admi-
nistrative n’est pas un élément de stabilité polilique.

Le gouvernement de Juillet eut 'honneur de faire la premiére
bréche au systtme du Consulat. La loi de 1831 affranchit dans
quelque mesure les municipalités; celle de 1833, les conseils
généraux. L'élection populaire remplaga le choix du souverain.
En 1837, nouveau progrés des franchises municipales; en 1838,
les attributions des conseils généraux sont étendues. Il etit fallu
perséyérer dans celte voie. Ce n'étaient pas les indications qui
manquaient aux réformateurs. A la réserve de M. de Cormenin
et de M. Thiers, il régnait entre les directeurs de 'opinion une
véritable unanimité sur ce point. Citerons-nous M. de Baranlte,

(1) Pour I'abrégé, voir le Grand Dictionnaire Larousse, b |'article CENTRALISATION.
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DE 1814 A 1870 9

Odilon Barrot, Louis Blane, Lamennais, des partis les plus divers?
M. de Tocqueville, avec ses belles études de La Démocratie amé-
ricaine, rendait l'idée de la décentralisation populaire chez les
libéraux, qui y voyaient, non sans miéprise, un synonyme de
liberté politique. M. Guizot, aprés sa chute, se repentit d'avoir
négligé ce point capifal au cours de son long ministére; il rédigea
dans sa relraite, comme l'avail fait avantlui dans les mémes con-
jonctures M. de Villtle, un systéme complet de décentralisation,

Louis-Philippe déchu, les légitimistes et les républicains pré-
conisérent & I'envi la destruction du régime de I'an VIII. Le
comte de Chambord, qui devait fonder & Lyon le journal La Décen-
{ralisalion, n'y répugnait aucunement. On a de lui cette intelli-
gente déclaration : « L'essai qui a été fait du régime représentatif,
a I'époque ol la France avait voulu confier de nouveau ses desti-
nées i la famille de ses anciens rois, a échoué pour une raison
trés simple : c'est que le pays qu'on cherchait & faire représen-
ter n'étail organisé que pour étre administré. » La République
de 1848 conféra au suffrage universel l'élection des conseils

locaux; I‘es municipalités nommérent directement les adjoints
et les maires.

Survint le coup d’Etat. C'est le lieu d'insérer dans cet exposé
historique une vérité générale : on ne rétablira chez nous une
autorité permanente, un pouvoir central durable, responsable et
fort, qu'au moyen de liberlés locales trés étendues. Elles fourni-
ront & nos modernes habitudes parlementaires une distrac-
tion utile et, comme elles l'ont fait pendant des sitcles en d'au-
tres pays, elles formeront cel esprit public qui, aujourd’hui, est
nul en France. Louis Napoléon parut entrevoir ces vérités. Les
premiers actes de son gouvernement enlevérent certaines attri-
butions électorales aux conseils locaux, mais ceux-ci, dés 1855,
virent leurs pouvoirs propres fort étendus; les municipalités, les
conseils généraux oblinrent une importance nouvelle dix ans
plus tard. De plus, les décrets de 1852, 1861 et 1867 organisérent
les responsabilités et U'autorité directe des fonctionnaires locaux,
Jadis réduits au simple role d'organes de transmission. L'empe-
reur en vint méme & la décentralisation proprement dite, ¢’est-
d-dire & l'autonomie locale. N'avait-il pas institué une commis-
sion de décentralisation ? L'Empire constitutionnel aurait peut-
lre mieux réussi s'il s'était dirigé en ce sens, plutdt que de
tourner & je ne sais quelle combinaison bizarre de libéralisme et
de parlement, qui le conduisit & sa perte.

2



10 DE LA DECENTRALISATION

Napoléon III avait cédé dans une certaine mesure & deux
ordres d’inspiration paralltles; 'une venait des libéraux et 'autre
des socialistes. Les libéraux, tout adversaires qu’ils fussent du
régime, exercaientune influence considérable parleurtalent, leur
situation etleur groupement. llsavaient établi en 1865 un commun
programme ou « Projetde Nanecy » anquel avaient adhéré avec ou
sans réserves des républicains tels qu'Eugéne Pelletan, Jules
Favre, Vacherot, méme Gambetta et Ferry, des orléanistes comme
M. Guizot et le duc de Broglie, des légitimistes comme Berryer.
Mais les socialistes parlaient de bien plus prés au cour et i
Iimagination de I'empereur. On ne peut douter de la vive
influence de Proud'hon sur tout ce qui pensait & ce moment-li.
Proud’hon déduisait son fédéralisme de la philosophie indivi-
dualiste. Mais ses formules étaient précisées, corrigées par le
violent amour de ce Franc-Comtois pour sa province natale. Son
livre Du principe fédératif garde des parties excellentes.

N'oublions pas qu'Auguste Comtie, qui expirait en 1857,
avait recommandé dans le Systéme de politique positive I'abo-
lition du département, la constitution de dix-sept grandes pro-
vinces, l'érection de Paris en « métropole occidentale » et
I'affranchissement du reste de la France dans ses rapports avec
celle capitale oppressive. Enfin, notons que Frédéric Le Play,
interpréte et guide des conservateurs clairvoyants, quand il pu-
bliait ses conclusions favorables au pouvoeir communal et provin-
cial, jouissait de la confiance de Napoléon II[, en méme lemps
que de I'estime des letirés et des philosophes contemporains; on
sait le cas que firent de lui deux esprits aussi différents que
possible, Sainte-Beuve et Montalembert,

On ne peut quitter cetle période de I’Empire sans y signaler
les débuts de la renaissance méridionale. Mircille est de 1859,
le premier Almanach provencal de 1855, la premiére réunion
des félibres & Fontségugne de 1854, Qe groupe exercera une
action bien naturelle sur l'esprit de heaucoup de décentralisa-
teurs francais; mais il est juste de noter que les yues saint-simo-
niennes, les recherches des historiens romantiques, la théorie
des nationalilés, le réveil de I'Allemagne et de I'Italie excité
par la pensée francaise, la philosophie libérale de 1848 n’avaient
pas été sans influence non plus sur I'esprit de I'auteur de Mireille
et de Calendal, qui d'ailleurs rendit au centuple ce qu'il avait
recu.
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II. — Sous la troisiéme République : 1° la Législation.

La Guerre et la Commune ralentirent moins qu'on ne l'ima-
ginerait le cours de l'esprit décentralisateur. En dépit des lé-
gendes accusatrices relatives & la ligue du Midi (1), 'Assemblée
nalionale, & peine la paix rétablie, entama la discussion d'un
projet de loi presque fé¢déraliste, le projet Raudot. Les intrigues
de M. Thiers en empéchérent I'adoption complite. M. Thiers
« ne se souciail pas », éerit M. Paul Deschanel, « d'accroitre les
franchises locales, qui, dans sa pensée, eussent pu profiter i ses
adversaives ». Trompée et divisée par lui et par ses affidés,
I'Assemblée le suivit. Elle rejeta non seulement I'essentiel du
projet Raudol, mais aussi les principales dispositions du rap-
port de M. ‘Waddington; les préfets gardérent la charge du con-
teole municipal, que T'on voulait remettre & la commission dé-
partementale issue du Conseil général. Néanmoins, la loi de 1871
constituait celle Commission permanente, analogue aux « pro-
cureurs des pays» de nos anciennes provinges, représenlants des
Iitats généraux et de 'Assemblée des communautés dans I'in-
tervalle des sessions, plus analogue encore a la députation per-
manente de Belgique; la méme loi étendait & quelque degré les
pouvoirs des Gonseils généraux.

(Vers celte méme date, M. Taine se metlait i I'cuvre. On ne
saurail exagérer les conséquences de ses recherches sur Les Ori-
gines de la 'rance contemporaine, Le principal effet de 'ouvrage de
M. Taine sur cerlains esprits réfléchis consiste peul-étre a
leur avoir fait distinguer que la véritable autorité politique
était loin d’exiger l'omnipotence de 1'Etat; développant les
vues du mailre, plus d'un lecteur de M. Taine en est méme ar-
rivé i remarquer une sorte d'opposition et de contradiction
secréles entre la centralisation et I'autorité.)

Les lultes purement politiques des premitres années de la

(1) Ce sont bien:desilégendes, quoi qu'on ait prétendufTrop de raisons etlini-
ques, politiques, deonomiques et morales nécessitent intime cohdsion des pays
d'oc et d'oil dans I'unité frangaise: en aucun temps le Midi n'a été séparatiste,
au moment de la Guerre moins que jamais. Toutes les proclamations de la Ligue
du Midi, tant & Marseille qu'a Toulouse ou & Monipellier, développent cetie-for-
mule : « Allons au secours de Pavis. » Ce point d'histoire a ¢té fixé dans La
Nouvelle fevue pur Uauteur anonyme de la « Chronique de la Décentralisation s,
aumuméro du 15 mai 1895 et,{dans_le numéro suivant, par M. Elbert, rédactcur en
chel du Petit Marseillais, 3
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République reléguérent au second plan cette question des libertés
locales. Les projets de restauration légitimiste et méme, ce qui
est moins connu, de coups d’Etat bonapartistes (1) annoncaient
toutefois 1'extension de ces libertés. C'est ce qui mit en défiance
les républicains. Néanmoins vers 1876, dans les départements
méridionaux, M. Louis-Xavier' de Ricard et son amile grand
podte languedocien Auguste Foures, qui n’élaient suspects ni de
légitimisme, ni d'impérialisme, ni de cléricalisme, publiaient leur
premier almanach de La Lauseta (L’Alouette) ol les théoriciens
fédéralistes étaient cités et commentés avec beaucoup. d'esprit
de suite. Des publicistes étrangers, mais appartenant aux nalions
latines, M. Pi y Margall, ancien président de la République es-
pagnole,auteur d'un curieux livre sur les Nationalités, M. Maga-
lha¢s Lima, auteur de la Fédération ibérique, différents chels
du parti catalaniste, les poétes Balaguer et Verdaguer, par
exemple, partlicipaient, soit & ce curieux périodique, soit & d'au-
tres publications félibréennes. L'année précédente, & Avignon,
trois provincialistes bien connus, MM. de Tourtoulon, de Berluc-
Perussis et le marquis de Villeneuve-Esclapon, établissaient, avec
Mistral, le statut du félibrige. Les querelles politiques et reli-
gieuses rendaient néanmoins 1'entente difficile entre décentrali-
sateurs.

Apres le 16 mai et le triomphe des 363, « les rouges du midi»
pensérent que la décentralisation résulterait enflin de la vic-
toire républicaine. On leur demanda des sursis jusqu’a l'installa-
tion compléte durégime, Maislavérité est d'ailleurs que Gambetta,
comme Thiers, se sentait désormais médioerement fayvorable aux
franchises locales. Il ne croyait pas qu'il fiit possible de gouverner
sans la centralisation. On raconte (mais est-ce bien vrai?) qu'il
menaca M. Xavier de Ricard du conseil de guerre, pour le jour
ol la théorie fédéraliste recevrait le moindre commencement
d’exécution. Il expliquait par un souci patriotique sa préoccu-
pation jacobine el césarienne de « tenir » le pays en tutelle
administrative. C'était 1a suivre l'erreur du duc d'Angouléme.

La centralisation ne préserva point Gambetta de la chute.
M. Jules Ferry et les « opportunistes », n'ayant changé rien la-
dessus au systtme de Gambetta, ne furent pas heaucoup plus

(1) Voyez, ponr les bonapartistes, les cu;iuux n}éngoires de Fidus (M, Eugene
Loudun), Quant aux royalistes, il en était qui souhaitaient !e urutalf}lssgmcpt. des
anciennes provinces » par simple esprit de tradition, d'autres l'institution de
provinces nouvelles par réflexion politique : entre ces derniers, Louis Veunillot,
qui saluait le comte de Chambord Profecteur des républiques francaises.
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heureux. Le ministére radical de 1884 remit a I'étude la réforme
demi-avortée en 1871: M. Goblet it augmenter les pouvoirs des
magistrats et des conseils municipaux. Son projet d'établir des
« municipalités cantonales » n'a point abouti et I'on doit souhaiter
qu'il n’aboutisse point. Plus tard, vers 1889, M. Hovelacque déposa
son projet d'organisation régionale, repris en 1896 par MM. Cor-
nudet, Lanjuinais, Beauquier. Le tumulte boulangiste, fidéle en
ceci & ses origines radicales, ne laissa pas que d'annoncer, par la
bouche du secrétaire particulier du général, M. Pierre Denis, un
programme décentralisateur et provincialiste. Les modérés, reve-
nus au pouvoir, reprirent son programme i 'opposition. En 1890,
les communes acquirent le droit de se syndiquer. Sur la demande
de M. Maurice Faure, qui monta plusieurs fois & la tribune
pour plaider en faveur de la réforme, on délibéra d'étendre
aux départements le privilege du syndicat : ce qui fut A peu
prés admis. Tel est le dernier stade de la législation décen-
tralisatrice. Elle a sans doute cheminé fort lentement. Si I'on
peut regretter des excés de précaution, il ne faut pas perdre
de vue qu'elle n'a jamais éprouvé de recul. Ce que I'Empire avait
repris (par exemple la nomination des maires par les conseils)
a été peu 4 peu rendu par la République; dailleurs, les
attributions proprement locales et 'importance de ces assem-
blées dans I'Etat n'ont jamais été arrdtées dans leur mouvement
de croissance.

<7
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III. — Sous la troisiéme Reépublique : 2° les Idées.

Parallélement & ces' lois décentralisatrices, s'est constam-
ment développée sous la troisitme République la théorie de la
décentralisation. Outre les infliences déji notées de Taine et de
Mistral, celle de Le Play se précisait fortement. Les disciples de
Le Play fondaient leurs « Unions de la paix sociale », ot la doe-
trine du maitre éfait commentée par correspondance el par
conférence, leur « Société d’économie sociale », leurs revues
La Réforme sociule, de MM. Delaire et Cazajeux, et un peu plus
tard, sous I'action d'un petit nombre de dissidents, La Scivace
sociale, de M. Demolins. Plus radical, dans le sens traditionnel,
M. le marquis de La Tour du Pin La Charce développait dans
L' Association catholique des idées analogues, que M. de Mun pro-
pageait aussi dans les mémes milieux. )

A l'extréme gauche, les socialistes ¥ venaienf. Sans doute,
I'influence de Proudhon avait baissé de ce cOté; et les
marxistes orthodoxes, tels que M. Jules Guesde. s'ils songent de
fédéralisme politique pour un avenir indéfiniment tloigné,
posent comme un fait incontestable (nous en contesterons tout i
I'heure le sens quand nous l'aurons analysé) la « tendance » du
genre humain et des richesses humaines i s'unifier, & s’intégrer,
a se centraliser; sans doute encore, M. Guesde et ses amis se
sont déclarés les parlisans pour I'heure présente d'une cen-
tralisalion économique aux mains d’un pouvoir rigoureusement
centralisé, lui aussi. Mais M. Brousse, par exemple, ne parla-
geait pas absolument sur ce point les sentiments de M. Guesde.
Il existeun collectivisme décentralisateur; et ¢'était en particulier
celui de Benoit Malon. Ses disciples y persistent. On peut voir
dans la Revue Socialiste (1) un curieux article de M. Ghislair i
cet égard. M. Georges Renard est fédéraliste., Enfin, il s'est formé
un groupe nombreux d'anarchistes proudhoniens, les Reclus, les
Kropotkine, les Jean Grave professant un fédéralisme quelque-
fois exclusif de tout nationalisme.

Cela n’¢éloignait pas les esprits tempérés. Des 1891 M. Paul
Deschanel écrivait dans Le Temps une série ‘d'articles favorables
& la décentralisation. 11 les a réunis sous ce titre, quatre ans plus
lard (2), en conslatant dans sa préface que « nous avons fait du

(1) Revue socialiste, 1893.
(2) La Dégentralisation. (Berger-Levrault, Paris, 1895.)
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chemin depuis lors ». Cette premiére et hien circonspecte cam-
pagne laissait, en efTet, de coté « certaines questions Lrés impor-
tantes, telles que le remaniement de la carte ». Clest la-dessus
que se porte depuis six ans I'effort mieux ordonné de nos:dé-
centralisateurs.

Aux premiers mois de I'année 1892, les fédéralistes méridio-
naux recommenceérent leur agitation qui languissait depuis 1879.
Ils demandérent 1'extension des franchises communales et, au
lieu de la décentralisation départementale, la formation de
grandes régions, celles-ci autonomes, du moins sur les objets
qui n'intéressaient ni la défense du territoire ni la sireté de
I'Etat. Peu aprés, mais sans qu'il y eft rapport entre les
deux faits, le Sénat repoussait, sur l'invitation éloquente de
Challemel-Lacour et malgré les instances de Bardoux, le projet
de déecentralisation universitaire présenté par M. Bourgeois.
Challemel-Lacour prétendait sauver l'unité francaise : il fut
dit et redit que le président du Sénat défendait seulement
les intéréts privés de ses €lecteurs d’Aix-en-Provence, que
sacrifiait le projet. Cette expllmuon devenait assez fort vrai-
semblable si I'on se rappelait les anciennes attitudes de Challe-
mel-Lacour lorsque, & Lyon, en pleine invasion allemande, lui,
commissaire du gouvernement provisoire, défendait le systtme
d'une autonomie communale sans limites.

Trois ans plus tard, d'ailleurs, le méme projet de réforme,
superficiellement amendé, reparaissait devant le Sénat, y était
adopté, et tout groupe de facultés obtenaitla qualification d'Uni-
versilé. Il faut attribuer le mérite de ce succes A la forte et per-
sévérante initiative de M. Lavisse et de quelques-uns de ses col-
ltgues. Mais I'on [ut aussi secondé par I'opinion publique. A la
différence de ce qui s'était vu sous I'Empire, ce n’'étaient plus
uniquement les doctrinaires et les politiques de cabinet qui
discutaient sur ce principe, mais toule la presse parisienne et
provinciale, les orateurs et les conférenciers les plus divers. Pen-
dant que les conservateurs du Nord et de 1'0uest, dans leur
congrés d’Angers, sur une motion de M. Urbain Guérin, quiavait
fait, la méme année, un cours de polilique décentralisalrice au
sitge de la Socitté d'économie sociale, demandaient la réorga-
nisation communale, la constitution de provinces, et tandis que
M. Millerand, dans un discours & Troyes, osait dire : « Nous irons
en ce sens jusquau fédéralisme », certains journaux, principale-
ment dans le sud-ouest, comme Le Dépéche de Toulouse, par la
plume de son collaborateur M. Louis-Xavier de Ricard, entrepre-
nait le méthodique exposé de la méme doctrine.
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C'est vers ce moment que commence I'intervention directe et
personnelle de M. Maurice Barrés. Dans les premiers volumes
de son Culle du mot, il avait marqué la valeur de Iapport local
héréditaire pour la formation de lindividu et, notamment dans
Un homme libre, ébauché la théorie de « I'ime lorraine ». Mais,
cette fois, il se mélait & l'action politique des décentralisateurs.
Son caractére dans cette action fut d'unir fortement les deux pro-
grammes fédéraliste et nationaliste. Sans doute, puisqu'il s’agit
de la France, ces programmes fonl une seule et méme chose
qu'on ne distingue que par sophisme, élourderie ou mauvaise
foi : en fait pourtant, cette distinction malhonnéte, ou vaine, ou
sophistique avait été introduile souvent; certains esprits, nés
cosmopolites, osaient se prévaloir du sentiment fédéraliste, cer-
tains nationalistes confondaient fédéralisme avec séparatisme,
qui signilie tout le contraire. Les exposés de M. Maurice Barrés
ont fait sentir que le parti fédéraliste était le parti national,
el que le parti national perdrait les trois quarts de ses forces
s'il ne devenait un parti fédéraliste. 11 insista pour substituer
au patriotisme administratif un patriotisme terrien et remplacer
I'image de «la France idéale », chére & quelques rhéteurs, par
l'idée d'une France réelle, c'est-i-dire composée, comme dans la
réalité, de familles, de communes et de provinces : tous élé-
ments non point contraires ou divisés entre eux, mais variés,
sympathiques et convergents.

Ces nuances étaient exprimées dans les premiers articles de
M. Barrés: pendant qu'il publiait une série d’¢tudes sur linva-
sion en France des salariés étrangers, il donnait d'autre part sa
premiére esquisse sur la décentralisation proprement dite. Peu
aprés, il prenait la direction de La Cocarde. La Cocarde, formée
des éléments les plus divers, fut, malgré tout fédéraliste et natio-
naliste. On y poursuivit les Francais de trop fraiche date, ces
« Météques », qui font la loi chez nous. On appuya, bien que la
feunille ne passit guére les fortifications, toutes les justes causes
provinciales. Gallé et ses excellents émules et disciples nan-
céens, M. Beauquier et les chanteurs populaires de la Franche-
Comté furent cités et défendus; l'on se mit du coté des muni-
cipalités gasconnes et provencales dans la question tauroma-
chique. « Mais, objectaient quelques journaux, il faut que Ia
loi soit uniforme et commune pour tous les points du territoire,
— Eh bien, ce n’est pas vrai, leur répondait dans La Cacarde
M. Frédéric Amourettiz la loi doib se plier aux variétés physiques
et morales du pays, ou plutdt découler de ces variétés ». Théorie
peu conforme & la jurisprudence; mais La Cocarde en appelait_de
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la conslitution présente a un droit constitutionnel nouveau. On
sait que La Cocarde et ses amis eurent, par la suite, raison des
caprices du pouvoir central (1).

La rédaction de La Cocarde eut I'occasion d'appliquer et de
défendre les méthodes et les enseignements de Taine. En cher-
chant la forme concréte de leur nationalisme, ses rédacteurs
s'étaient senti fédéralisles; ils se sentirent provineialistes et tra-
ditionnistes quand l'on essaya de donner de leur fédéralisme une
interprétation en désaccord avec cette réalité concréte dont il
résultait. Ce furent M. Léopold Lacour, dans Gil Blas, et dans
La Justice, M. Clemenceau, qui proposérent cette interprétation
peu acceptable. Ils se déclarérent fédéralistes, eux aussi, mais
sous trois conditions : 1° que les divisions de la nouvelle France
fédérative fussent sans rapportavec les groupements territoriaux
antérieurs & la Révolution; 2° que les intéréts universitaires,
tout intellectuels et moraux, fournissent les données de cette
division future; 3° que la fédération ainsi constituée eiit avant
tout le caractére d'un assemblage spontané et volontaire (2), d'un
syndicat librement débattu et accepté par les individus... M. Mau-
rice Barrés n'intervint pas dans cette discussion; mais on peut
inférer de ses autres articles I'attitude qu'il y ettt prise. Il ne re-
poussait pas la derniére des trois conditions; toutefois il la nuan-
cait, en admettant l'importance, omise ou niée par MM. Clemen-
ceau et Lacour, de facteurs et d’intéréts non individuels.

Un de ses collaborateurs soutint la thése traditionniste dans sa
pureté. Il répondit mot pour mot: 1° qu'il n'y a pas lieu de s’occu-
per des anciennes divisions historiques, mais bien des « circon-
scriptions naturelles » de la France (faisons reconnaitre par les
lois ces circonscriptions existantes, dont les unes se trouvent coin-

_ (1) Une vive campagne de M. Jean Carrére a depuis soutenu et prolongé la
résistance du Midi; elle dure encore : le comité d’nction constitué pour la défense
des libertés locales, particuliérement de la tauromachie, est devenu en 1896 la. « fé-
deir.'u.ion des 'cités du Midi ». Cette fédération se divise en trois ligues : l'océa-
nienne, la méditerranéonne et la pyréndenne, I'une englobant les villes de la

‘Provence occidentale et du Languedoc maritime, l'autre Bordeaux, Dax, Mont-de-

Marsan et Bayonne, la derniére Toulouse ot 1o Haut Languedoe.

(2) Nous rencontrons ici pour la premiére fois catte théorie do la « fédération
des volontés » que nous retrouverons sous la plume de M. Bmile Faguet. Je vou-
drais qu'on me dit combien d'esprits par sidcles et combien par nations disposent
d'une volonté et, dans ee petit nombre de volontaires, combien savent vouloir
avec constance et fixité ! Il n'est cependant pas possible d’asseoir sur des velléités,
sml;lt_lg_y. désirs, sur des caprices incertains, les premiers fondements de l'ordre
public, =

3
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cider avec telle ou telle ancienne province, quand les autres
s'éloignent notablement du type primitif); 2° que les intéréts in-
tellectuels et moraux exprimés par la vie universitaire sont do-
minés par les intéréts économiques qui, au poinl de vue natio-
nal, engendrent les autres (I'agriculture, l'industrie, le commerce
seront justement les humbles causes plastiques qui donneront
aux Universités futures leur physionomie personnelle : ne met-
tons pas la charrue avant les beeufs en suspendant ces causes
premiéres al'un de leurs effels éventuels); 3° que la volonté des
individus serait sans doute indispensable a 'acceptation des divi-
sions nouvelles, mais toulefois que si ces divisions élaient bien

faites, c’est-d-dire par des personnes exactement informées des.

besoins et des intéréts matériels et moraux en présence, 'adhé-
sion des intéressés résulterait mécaniquement de ces divisions
excellentes. Une commission de géographes et d’économistes,
tirée de l'Institut, y serait donc plus apte que les assemblées
politiques. :

Ce fut aussi & La Cocarde que 'on s'efforca d'isoler et de dé-
finir le fédéralisme, en tant que doctrine politique, pour le sous-
traire & des influences presque mystiques. Tout le monde peut
adhérer, y disait-on, au fédéralisme : les individualistes et les
socialistes, les traditionnalistes et les anarchistes; on peut aller au
fédéralisme vid Comte ou vid Proudhon, vid Tocqueville ou vid Le
Play. Essentiellement, il consiste en un certainrégime qui se re-
trouve & quelque degré dans la constitution des Iitats-Unis d’Amdé-
rique et dans celle de I'empire d’Allemagne, dans le pacte Helyé-
tique et dans le compromis Austro-hongrois. L’Autriche-Hongrie
est une monarchie dualiste parlementaire; I’Allemagne, un em-
pire féodal; la Suisse, une « démocratie historique » (1); les
Etats-Unis, une démocratie individualiste, mais de formation reli-
gieuse : pourtant ces qualre Elals si divers se ressemblent en ce
point précis qu'ils sont eux-mémes composés d'éléments terri-
toriaux autonomes et jouissent de libertés locales fort étendues.
Le fédéralisme, ¢’est done essentiellement la doctrine de V'aulo-
nomie et de I'autonomie locale ou tout au moins ethnique. Son
facteur principal est moins la volonté des hommes que leurs
intéréts et leurs caractéres de l'ordre économique et historique :
on peut fonder une autonomie de'ce genre sur les doctrines
philosophiques et politiques les plus opposées.

(1) Définition de M. Charles Benoit,

PN e e et LR e b
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S'inspirant de ce principe, La Cocarde citait volontiers des
autorités assez diverses d l'appui de sa réclamation capitale;
et en particulier le grand nom de Proudhon, dailleurs inoubliable
en un sujet qu'il a traité en mailre. M. Bernard Lazare el d'autres
collaborateurs de La fevue Blanche en prirent occasion pour dé-
clarer que les nouveaux fédéralistes n’avaient pas bien compris
Proudhon. Comprendre le Proudhon était un privilege que se
réservaient ces messieurs. A la vérité, ils ne comprenaient guére
que lui (1). J'ose dire que c'était peu. Si pénétrant et si divers
que fiit le génie de Proudhon, il s'était rencontré quelqu'un
d’infiniment plus divers et ingénieux que cet esprit systéma-
tique : je veux parler de la Nature, se jouant & travers des
siecles d'histoire. Proudhon a défini un certain ordre de fédéra-
tion, qui ne s'est peut-étre jamais; produit jusquiici, non point
méme aux Elats-Unis, et qui peut-8ire ne se produira jamais ;
mais la nature a engendré des multitudes de types fédératifs
dont les uns sont passés, les autres vivants et prospéres. Ce sont
ces types qui doivent définir le fédéralisme. « Le célébre Prou-
dhon consacra plusieurs livres i vanter les avantages du fédéra-
lisme, que d’ailleurs il entendait d’'une maniére toute spéciale ».

.Ainsi s'exprime un historien du droit constitutionnel qui analyse

dans un livee considérable, Btat fédéral et Confédération d'Etat (2),
les principes et la vie de ces nombreuses fédérations et confé-
dérations réelles, M. Louis Le Fur. Un an avant la publication
de cet ouvrage on edt trouvé dans La Cocarde (3) des vues ana-
logues & celles de M, Le Fur.

M. Maurice Barrés avait pris la direction de La Cocarde le
6 septembre 1894. C'estvers le méme temps que M. Paul Bourget
commencait dans Le Figaro la publication de ses impressions
d’Amérique : ce livre d'Outre-mer rendit au mouvement nationa-
liste et fédéraliste des services comparables 4 ceux qu'apporta La
Démocratie en Amérique aux décentralisateurs de I'dge précédent.
Toujours préoccupé de comparer aux sociétés florissantes qu'il

(1) Voici, & titre de curiosité, la définition de Proudhon ; « Ce qui fait es-
sence et le caractére du contrat fédératif, c'est que dans ce systdme les contrac-
tants, chefs de famille, commuues, eantons, provinces ou Itafs, s'obligent synal-
laginatiquement et commutativement les uns envers les autres : ils se réservent
individuellement en formant le pacte, plus de droits, d'autorité et de liberté qu'ils
n'en abandonnent (Du Principe fédératif) »,

(2) Paris, Mavchal et Billard, 1896.

(3} Voyez aussi, dans La Quinzaine des 1% septembre ot 147 oetobre 1896, Ze
Systéme fédiratif, par Charles Maurras, discussion du fédéralisme proudhonien et
du fédéralisme fondé sur le principe des nationalités.

———
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nous décrivait I'état dégénéré de sa propre patrie, M. Bourget
obligea le public francais & s'examiner sur bien des points essen-
tiels. Par sa thése finale (il importe de « défaire méthodiquement
Tceuvre de la Révolution »), M. Paul Bourget se placait, parmi
les décentralisateurs, & 'extréme droite traditionniste.

Ces discussions philosophiques et politiques retentirent au
Parlement. Un discours infiniment curieux et remarqué de
M. Boudenoot, député du Pas-de-Calais, eut le don d'émouvoir
le ministére. Une commission extraparlementaire de décentrali-
sation fut constituée dés le mois de février 1895. Il est vrai que
beaucoup trop de fonctionnaires y furent appelés; on eut peine
a réver que tant de bureaucrates pussent faire grand mal & la
bureaucratie. De fait, les initiatives de la commission furentrares,
modestes et médiocrement efficaces. Il serait toutefois injuste
de les mépriser : le rapport de M. de Kerjégu sur le role des
chambres de commerce fut apprécié, pour la haute raison et
le sens pratique qui s'y faisaient jour, de tous les esprits infor-
més. Quant au reste, la commission s'est vue accuser de timidité
jusque dans les colonnes du Zemps. Ge n’est pas & la commission
extraparlementaire, mais bien & 'initiative personnelle de M. Louis
Barthou, ministre de I'Intérieur, qu'il faut rapporter l'excellent
projet de réduire les conseils de préfecture au nombre de
dix-huit.
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IV. — Propagande de ces idées.

Le 6 mars 1895, M. Barrés el ses amis abandonnérent La Co-
carde, et le lendemain méme, dans un salon du Grand-Hotel, se
fonda la Lique républicaine de Décentralisation. 11 ne faut pas éta-
blir entre les deux faits les connexions que I'on imaginerail vo-
lontiers. Si plusieurs rédacteurs de La Cocarde firent partie du
comité de la ligue nouvelle, quelques-uns des plus importants,
et M. Barrés lui-méme, s'en abstinrent. L'élément modéré y
dominait. M. de Marcére, ancien ministre el sénateur, eut la
présidence. Un Bulletin fut distribué, des adhésions sollicitées
et obtenues en province ; 'on envoya de divers colés des confé-
renciers. Un peu plus tard, afin de n'éloigner personne, sur
une observation de M. Paul Bourget élu vice-président, le titre
méme de la ligue fut modifié; on remplaca « Ligue républi-
ciine » par « Ligue nationale ». 1l sagit, en effet, ici d’une
question purement patriotique, et les divisions de parti n'y
ont rien & voir. D'une claire et éloquente causerie-conférence
de M. Jules Roche faile dans la premitre assemblée générale
et des différentes circulaires envoyées dans les départements,
jlextrais les veeux suivants : « Dégrévement compensés par
I'économie du personnel inutile; décentralisation des services
publics sur la base de la région; extension des pouvoirs des
assemblées locales; referendum pour toutes les questions im-
portantes; liberté d'association; développement et afiranchis-
sement de foules les initialives privées. » Quoique un peun
vague, sauf sur'le point que j'ai souligné, ¢'est 1& un programme
asser bon.

Les diverses agitations parisiennes, jointes au confre-coup
des campagnes menées dans le Midi par les félibres et leurs
amis, avaient fait nailre en province plus d'une publication
déeentralisatrice : La France d'oc & Montpellier, La France fédérale
i Bordeaux, celle-ci dirigée par M. de Peraldi, celle-la par
MM. Maffre de Baugé et Paul Redonnel. A Paris, le 15 mars 1895,
La Nouvelle Revue publia ce curieux article anonyme, qu'on sut
bientdt étre I'ouvrage de M. Léon Daudel, Paris et la Province, le
malentendu, dans lequel était résumé 'état présent de la question
décentralisatrice. L'article s’achevait sur une annonce imprévue :
La Nouvelle Revue devenait le moniteur régulier du provincia-
lisme' francais. On savait que M=e Juliette Adam n'avait jamais
caché ses sympathies pour la Gironde, ni son aversion pour la
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constitution consulaire émanée du jacobinisme; on ne s'atten-
dait point & luivoir faire une part si généreuse aux fédéralistes.
Désormais, chaque numéro de La Nouvelle Revue comprit une
série de lettres envoyées de tous les points de France, datées
non des départements mais des provinces, et pleines de détails
curieux. Une causerie politique sur quelque trait général du
probléme décentralisateur marqua les phases essentielles de I'nc-
tion précisa quelles réformes seraient le plus i désirer.

Cetle « chronique de la décentralisation » a fortement insisté
sur les points suivants :

La décentralisation est réclamée par les intéréts de la France entiére,
autant et plus peut-¢étre que par les besoins spéciaux de chaque province ;
elle est exigée pour le bon fonctionnement du pouvoir central autant et
plus que pour le libre exercice des pouvoirs locaux; loin de léser les vrais
intéréls de Paris, elle est seule capable de les dégager. La décentralisa-
tion doit 2tre distinguée de la simplification administrative, qui, pour étre
une bonne chose, n'est pas moins autre chose. La décentralisalion el le
fédéralisme pe different pent-Etre pas essentiellement; peut-tre aussi
que ces deux idées se distinguent en ce point : les décentiralisateurs veu-
lent exporter de Paris cerlaines institutions toutes faites et les implanter
en province; les fédéralistes voudraient qu'on mit les pouvoirs locaux en
état de créev et d’alimenler sur les licux mémes ol elles doivent grandir
et prospérer ces institutions.

Quelle que soit Péliquette que l'on adopte, qu'on soit fédéraliste ou
décentralisatear, il imporie d'abolir le département; le département est
un cadre artificiel, ses seuls effets sont négatifs; il comprime, il entrave
la vie locale, il n'y répond & aucun intérdt réel; il contredit I'histoire, la
géographie, mdle les races, brouille les intéréts les plus divers. G'est un
rouage & supprimer absolument. Il faut, en reyanche, former de grandes
régions économiques, avec les frontidres qu'elles tiennent de la nature,
C'est affaire aux savants, non aux poliliciens, de dessiner des circonscrip-
tions de cet ordre: qu'ils disent ce qui est, ce qui doit étre en découlera.

Au sein de la région, quelles subdivisions adopter? Tout ce qui rap-
pelle le département doit-&tre écarté. De méme, le canton, qui a les
mémes vices. Seule, ou & peu prés seule, la commune est réelle, et peut
jouir dune personnalité. Encore faut-il distinguer entre les communes
urbaines et les communes rurales. Ces réalités dilférentes doivent dlre
traitées selon des systémes distincts. Y a-t-il une autre subdivision nc—
ceplable de la région? Peut-élre.Il en est méme deux. L’idéal serait de
revenir aux » districts » de 1790, qui correspondent aux « pays » de I'an-
cien régime, méme dans le sud aux «pagi» de la Gauleromaine. Ce serait
peut-étre un ouvrage assez difficile. Mieux vaudrait mainienir, moyen-
nant quelques corrections dans le tracé de leurs frontiéres, les arrondis-
sements tels que nous les avons, Les arrondissements ont en France une
personnalilé économigue et physique, sinon administrative; ce qui
manque aux départements el aux cantons.
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Tel est, fort resserrd, I'esprit de quelques-unes des réformes
préconisées dans la chronique de La Nowvelle Revue. Vers celle
époque se dessinérent les premitres oppositions un peu vives.
M. Joseph Reinach vint reprocher aux fédéralistes de causer un
dangereux « réveil du passé »; & la vérité leur opposait-il, quel-
ques lignes plus bas, « la tradition de la France ». A la bonne
heure, se dit-on : réveil du passé au deld des opinions et des
mesures de M. Reinach, pur traditionnisme en decd! M. Fer-
dinand Brunetiére alla faire & Nantes une conférence pour dis-
tinguer entre la décentralisation, entendue comme désorgani-
satrice, et le réveil provincial. Les fédéralistes avaient déja fait
cette distinction. Du moins eurent-ils le plaisir d'apprendre de la
bouche de M. Brunetiére que 'Angleterre estune ile et que notre
frontiére orienlale est bien découverte. Mais, en méme temps,
les travaux du comte de Lugay (La Décentralisation), de M. Paul
Laffitte (Le Parti modéré, Lettres dun parlementaire) aidérent
chasser les objections frivoles de l'esprit public. Des écrivains
considérables tels que M. Jules Lemaitre, dans son étude &
la Revue Bleve sur Louis Veuillot, reconnurent la bienfaisance
du gouvernement local; quelques-uns préchaient d'exemple
depuis longtemps en s'appliquant aux menues affaires de
leur patrie municipale. A propos de Paris lui-méme, dans une
conférence organisée par la Société historique d'Auteuil-Passy,
M. Anatole France définit en termes touchants le sentiment de
« piété historique et morale » dont se:dégage ce patriotisme par-
ticulier.

Enfin, M. Maurice Barrés portait sur différents points de nos
provinces lesidées d’autonomie et deliberté. Dans sa conférence
de Bordeaux, Fédéralisme et assainissement, il définissait ainsi sa
conception politique :

TFamille d'individus, voild les communes; familles de communes,
voild la région; familles de régions, voila la nalion; une famille de na-

lions, citoyens socialisles, voila I'humanité fédérale ot nous tendons en
maintenant la patrie frangaise et par 'impulsion de 1789.

A Marseille, quelques mois plus tard, il montrait que les
communes affranchies, enfin maitresses d'essayer les régimes
¢conomiques et politiques les plus divers, seraient de vrais
laboratoires de sociologie : on y pourrait juger des systtmes
rivaux, non sur leurs énoncés théoriques, mais sur leurs résul-
tats (1).

(1) Voyez, sur le méme sujel, Léon Doxsar. La politique expevimentale.
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Enfin, en octobre dela mémeannée, M. Maurice Barrés assem-
blait & Paris un congrés fédéraliste et internationaliste. Il est vrai
que cette derniére réunion n’eut qu'un résultat partiel. Quelques
révolutionnaires ne consentirent d’abord point & donner son
vrai sens au mot d’ « internationalisme », qui veut dire I'alliance
enfre les nations, nullement la destruction des nationalités his-
toriques. Une seconde-équivoque, assez plaisante celle-ci, était
née entre proudhoniens sur le sens de « fédéralisme » : les uns,
défenseurs de la fédération ibérique ou de la balkanique, ne
songeaient qu'a unifier des Etats distinects, au lieu que d'autres,
partisans d'une France fédérative, aspiraient & donner un régime
distinct & chaque fraction naturelle de 1'Unité francaise... Le
méme mot était done pris en sens inverses, :

Le souvenir de cette équivoque aura servi peut-dtre & préci-
ser quelques pensées. Le fédéralisme purementmoral et abstrait,
suspendu, ainsi que le voulait Novikov, aux mobiles caprices
des esprits et des volontés, c’est-d-dire aceroché i l'aile des
coucous et & la fantaisie des nuages, comme la ville imaginaire
d’Aristophane, ce fédéralisme plus métaphysique que politique
parait céder la place & une conception terrienne d'une part, et
d’autre part, ethnigue. Un petit journal du Sud-Est a choisi ces
mots pour devise: « La patrie, c’est e sol. » Mais la patrie, c’est
encore le sang. Communauté et différences de notre sol, commu-
nauté et différences de notre sang, c'est ce qui fonde cet esprit
fédéral etce sentiment national sang lesquels toute décentralisa-
tion serait incompréhensible.

Depuis deux ans les manifestations décentralisatrices ont
accusé ces deux caractéres, qui se résolvent en un troisitme,
Vesprit traditionnel. Les fondateurs de la Société d’ethnographie na-
tionale, et notamment M. Gustave Boucher, ne I'ont pas méconnu.
Cest de tradition littéraire et artistique qu'ils se sont occupés
dans les belles fétes données dans 1'Ouest poitevin, sous la pré-
sidence de M. Gaston Paris et de M. André Theuriet; et 'album
qui renferme l'historique deé ces réjouissances populaires et
savantes s’appelle aussi La Tradition en Poitow ef Charentes. La
tradition résume les forces du sol et du sang. On la conserve
méme en quittant son pays, comme une éternelle tentation d'y
faire retour : le nombre, la prospérité des sociétés provinciales
a Paris, en Algérie et en Tunisie ne sont pas de faibles indices
du reverdissement de la tradition nationale; les voyages pério-
diques des provinciaux de Paris, tels que les Cigaliers, vers les
régions de leur berceau peuvent aussiétre comptés parmi ces
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témoignages. Méme le mal que I'on en doit penser dans cer-
tains cas accuse l'importance de ces manifestations. Elles aussi
expriment cet effort séculaire des intéréts, des textes législatifs
et des spéculations intellectuelles dont on vient de voir le ta-
bleau: il n'y a peut-étre rien de plus positif ni de plus organi-
que dans I'histoire de notre temps.
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V. — « Les Déracinés ».

—Sans aucun doute, la raison, le droit politique, les intérdts
publics conspirent en faveur de telles pensées. Mais qui fera que
se consomme leur évolution? Qui rendra la raison touchante,
désirable le droit, sensible et vivant I'intérét? Qui passionnera ces
questions?Il faudrait un Jean-Jacques au nouveau Contrat social !

Ainsi parlait un jour, du temps qu'il faisait L« Cocarde, M. Mau-
rice Barres. Il n'est pas téméraire de rapporter a cette réflexion
le premier projet des Déracinés, oit se montrent comme des per-
sonnes vivantes les raisons favorables & la décentralisation. Son
livre est une fable ot la morale et le récit s'enchainent rigoureu-
sement. Je m'arréterai seulement au sens qu'elle recouvre, au
succes qu'elle a obtenu. Les Déracinés ont valu 4 leur auteur 1’at-
tention d'un public nouveau, non point seulement ce public des
lettrés et des politiques qui lui éfait acquis, mais la foule vaste et
confuse, cultivée mais en général assez incurieuse, qu'on appelle
le grand public et qui forme notre « aristocratie intellectuelle ».
Déracinés, Déracineurs, Dévacinement, la méme image, plus ou
moins modifiée, a passé dans la langue du journalisme et de la
conversation. Il était d'usage courant avant méme que le volume
ne parit: dans Le Temps, & la rubrique des Faits divers, j'ai sur-
pris au milieu de 1'été dernier son premier emploi pour annon-
cer le suicide d'un malheureux provincial incapable de s'adapter
aux lois du milieu parisien. Les « sept devant Paris », comme
M. Henri Fouquier appelle les jeunes Lorrains de M. Barris, n'en
mourront sans doute point tous (un seul périt, et par la guillo-
tine, & la fin de ce premier tome du Roman de I'énergie nationale),
mais tous seront atteints en quelque maniére par un effet de la
centralisation.

M. Paul Bourget a fortement résumé dans Le Figaro cetite
antithése centraliste, contre laquelle M. Barrés a posé la thise
des Déracinés :

... I1s sont intellizents, sensibles, ambitieux, et ils ont quitté leur terre
natale parce que Paris est le seul champ ouvert & toutes les initiatives
et que partout ailleurs le Frangais w'est qu'un administré, — administré
de la politique, car la toute-puissante machine gouvernementale, mon-
tée par les Jacobins et Napoléon, a son centre unique ici; — adminisirs
de Uidée, car clest ici encore le point d'intensité pour tout 1'art, toute la
seience, toute la littérature du pays;— adminisiré du senfiment, divais-
je presque, car les pitces de théitre, les romans, les recueils de vers,
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toutes les ceuvres d'imagination qui propagent par la mode les plus
récentes fagons de jouir et de souflrir, s'élaborent encore ici. Hors de
Paris les jeunes Lorrains ne seraient méme plus des provirciauz — il
n'y a plus de provinces depuis cent ans — mais des dépariementauz.
« Paris! », dit leur historien, « le rendez-vous des hommes, le rond-
point de I'humanité! C'est la patrie de leurs veeux, le lien marqué, pour
qu’ils accomplissent leurs destinées... » Et il ajoute : « Leur éducation
leur a supprimé la conscience nationale, ¢'est-i-dire le sentiment qu'il y

a un passé de leur canton natal et le goiit de se rattacher & ce passé le
plus proche... »

1ls ont été pliés de bonne heure, soit par les circonstances,
soit méme par leurs maitres, & cette conception. Au lycée, un
« déraciné supérieur », leur professeur de philosophie, qui res-
semble un peu & Burdeau, ne leur a enseigné qu'une palrie
abstraiie, une morale abstraite, un patriotisme abstrait, et tout

.cela donc sans rapports avec le milieu naturel et premier

de ces jeunes gens, la Lorraine. M. Paul Bouteiller est kan-
tiste. Il professe & la fois le vide de toutes les croyances et
le devoir de croire au devoir. Le signe du devoir, clest d'dtre
universel et de pouvoir servir de type i la conduite de tout
homme, quel qu'il soit et en quelques conditions quil se
trouve. Voild des legons d'une apparence bien héroique.
Elles enseignent le mépris des préjugés héréditaires, des
coutumes locales. Elles affranchissent, dit-on. Attendez. Par
I'exemple de Bouteiller, I'auteur nous fera voir que ce ne sont
point les systémes qui sont héroiques, mais les dmes. Une
morale généreuse, réduite a son propre pouvoir, permet seu-
lement aux rhéteurs de manquer aux délicatesses de I'honné-
teté, puis & ses lois essentielles, sans en sentir trop de remords
ni discontinuer des grimaces sublimes. C'est une bonne pré-
paration & I’hypocrisie. :

Les éléves de Bouteiller sont d'un temps de libre examen et
Lorrains, c¢'est-ii-dire doublement examinateurs, criliqpes ek
méfiants. M. Pelletan s'est plaint quelque part que ces jeunes
gens ne crussentirien : M. Barrés nous a montré comment Bou-
teiller les émancipa de toute idée ferme. Ils ne firent qu'achever
son ceuvre en s'émancipant du devoir. La morale de l{ant: ne
porte pas avee elle une telle évidence qu'il ne soit pas possible
de la connaitre sans ladmettre. Les sept étuditrent, dans la
mesure de leur force, ce stoicisme universitaire, et s'en défi-
rent aussitot. Leur province, leur race eussent fourni des
points d'appui. Mais ils étuient déracinés et révaient de 1'uni-
versel. Paris, ol ils ne vécurent point isolés les uns des au-
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tres, leur donne pourtant quelque angoisse, une angoisse com-
mune et qui les unit.

Le plus philosophe des sept, Rwmerspacher, par 'suite de
circonstances particuliéres, recoit la visite de M. Taine, qui
Temmeéne & la promenade. On connait le pélerinage du maitre
et du disciple a ce platane qui se trouve « a la hauteur du hui-
tisme barreau de la grille, compté depuis I'Esplanade des Inva-
lides ». M. Bourget, qui fut le vrai Reemerspacher, en ce sens que
ce fut & lui que M. Taine montra son arbre, a conté dans Le
Figaro 'anecdote historique. Je la cite, tout le monde ayant vu
le récit légendaire de M. Maurice Barres :

Dans les toutes derniéres années de savie, le célébre éerivain, qui
savait ses jours comptés, avait habilude de diriger ses promenades du
cbté du petit square des Invalides, pour s'y arréter, durant de longues
minules, en contemplation devant un arbre alors adolescent, aujourd’hui
trés grand et trés haut, dont la rare vigueur 'enchantait. C'était I'époque
o1 il composait son-admirable Histoire des arigines de lu France, conlem-
poraine. Les conclusions auxquelles ce travail I'amenait sur 1'avenir du
pays épouvantaient en lui un patriotisme d’autant plus profond qu'il en
parlait moins. 1l disait souvent, aveec un hochement de téte que je vois
encore : « Je mesure les cavernes d’un poitrinaire », et quand il avait
trop contindiment, trop amérement étudié l'erreur francaise, ¢'était pour
sa pensée trop tendue un repos que le spectacle du jeune et bel arhre.
« Allons voir cet étre bien portant...», me disait-il, quand il me rencon-
trait ces jours-1a, et il m’entrainait vers ce minuscule jardin ol je suis
retourné en pélerinage combien de fois!...

Cette promenade ouvre en lesprit de Remerspacher une
Jumidre sur la philosophie naturelle. Comme il y a dans I'dme
humaine une portion toute mécanique, condition et support des
autres parties, et faute de quoi r_ien ne se tiendrait, portion
laquelle s'appliquent toutes les lois du monde minéral, il est
aussi en nous une province végétative qui supporte et done con-
ditionne la sensitive et la rationnelle. Il faut se metire en régle
avec ces lois de l'dme végétative sil'on veut étre un bon animal,
comme il faut, si I'on veut étre un bon animal ratiocinateur, ou
humain, bien sentir, ¢’est-2-dire sentir en animal sain et com-
plet. La conversation de Taine révele & Remerspacher cette
présence de l'univers dans le petit monde de nos personnes.
Grand sujet d'orgueil en méme temps que de soumission |
Pendant que Reemerspacher réfléchit  la subordination des
individus les meilleurs & des conditions assez humbles, son ami
Sturel, qu'il a pris pour confident, s'exalte & la manidre des
podtes et réve d'action infinie. C'estlui qui méne les six autres
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au tombeau des Invalides aspirerla vertu des cendres de Napoléon,

Dans l'esprit.de l'auteur, si je l'interpréte avec exactitude, la
méthode de Frangois Sturel n’est point tout a fait bonme ici.
Certes le culte des héros n'a rien que de recommandable. 11 faut
qu'il y ait des « professeurs d'énergie ». Mais ils ne créent pas
I'énergie, ils-l'appellent, ils la font se lever en nous-mémes.
Rien de plus. Il nous faut déji posséder cette force i l'état
latent. Quand un homme tient & son sol et & son milieu natu-
rels, ses ressources personnelles n'ont point de bornes; ce qu'il
dépense, il le reconquiert et le renouvelle par un emprunt con-
tinuel & linépuisable nature, avec laquelle il communique
incessamment. Chez Sturel et chez ses amis, ce renouvellement
qui est propre i la fonction végétative n'existe presque plus,
les canaux qui unissent leurs sept plantes humaines au lerreau
nourricier sont coupés ou liés; étrangers dans Paris, ces jeunes
gens sont livrés aux ressources dont ils ont fait provision une
fois pour toutes.

Le cas de Sturel est plus particulier, plus significatif encore.
Il n’est pas seulement déraciné du verger natal; la trés symbo-
ligue influence de M™¢ Astiné Aravian, Orientale étrange qu'il a
rencontrée & la table de sa pension, tout & la fois Persane,
Arménienne, Slave et Helléne, a transplanté Sturel dans le chi-
meérique jardin du cosmopolitisme. 11 n’est pas seulement éloigné
de son pays; il en est devenu en quelque sorte l'adversaire. Un
ferment dinquiétude enlre dans sa pensée. Par certaines incli-
nations de son esprit, il risquerait de mériter un jour ce com-
pliment que Bouteiller fera bientdt & Suret-Lefort, autre jeune
déraciné de leurs amis, d’avoir su s'affranchir «de toute into-
nation lorraine, el, plus généralement, de toute particularité
lorraine ». Dans cet oubli de la Lorraine, il s'est fait le concitoyen
de toules les pourritures asiatiques. Mauvais moyen de déve-
lopper ses forces secrétes. Curieux, intelligent, Sturel, aux
Invalides, devant la cuve de porphyre o dort son héros préféré,
serappelle, non sans une grave mélancolie, qu'avant de domnr:mr
en France et en Europe, et méme pour y dominer, Napoléon
dut conserver sa qualité de Corse et son caractére de membre
de la maison des Bonaparte. - ’

Un individu ne se développe pas tout seul. I lui faut mille
circonstances propices : une famille, un pays bien déterminés,
une atmosphére intellectuelle et morale, ce qui manque enfin
dla France « dissociée » et « décérébrée ». Ce n'est pas par
la faute de la société, comme disent les théoriciens roxpanhq‘ues
et humanitaires du paupérisme, mais faule, au contraire, d'une
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soctété, que les Racadot et les Mouchefrin terminent dans le
crime la pauvre agitation de leur vie parisienne.

Ceux qui avaient dirigé celle émigralion avaient-ils senli qu'ils
avaienl charge d'ames? Avaient-ils vu la périlleuse gravité de leur acte?
A ces déracinés ils ne surent pas offrir un bon terrain de « replantement ».
Ne sachant pas s'ils voulaient faire des citoyens de I'humanité ou des
Francais de France, ils les lirérent de leurs maisons séculaires bien con-
ditionnées et ne s'en occupérent pas davantage, ayant ainsi iravaillé pour
faire de jeunes béles sans faniére. De leur ordre naturel, peut-étre
humble, mais enfin social, ils sont passés & l'anarchie, & un désordre
mortel. :

Dans ces lignes, et par l'ensemble méme de sa thése,
M. Maurice Barrés donne satisfaction & des inquiétudes que
J'avais moi-méme exprimées (1) & propos de I'esprit qui semblait
animer son Ennemi des lois; par ce livre, M. Barrds s'était fait
classer au nombre des anarchistes. C'était une classification
inexacte. Sans se contredire, mais en se corrigeant, le théoricien
du Culte du moi écritaujourd’hui : 1

« En principe, la personnalité doit éive considérde comme un our

accident. »

En d'autres termes, il y a trés peu de personnes; I'dme
humaine se réalise dans le genre humain 4 des intervalles trés
longs. §'il est bon ou mauvais qu'il en soit ainsi, ce n'est pas
le lieu de le discuter. Mais, s'il en estainsi, il n’est pas mauvais
que les foules adoptent une loi commune, un ordre supérieur
aux passions individuelles; sans cette condition, leur effort ne
peut étre heureux et il se soldera par trop de déficits.

M. Barrés fait dire & Reemerspacher, d'accord sur ce point
précis avec Francois Sturel, que Racadot a souffert et s'est
« dégradé par le miliew individualiste et libéral ol il a éLé jeté
encore tout confiant dans les déclarations sociales du lycée ».
Voild qui est nommer les choses par leur nom. Jadis individua-
liste et césarien, du moins pour l'apparence, M. Maurice Barrps
nous ouvre son fond véritable. Il est, selon la définition de
M. Paul Bourget, « & I'antipode des idées de la Révolution, sans
étre un réactionnaire » : en ceci 'éleve direct de Taine et aussi
de Renan qu'on oublie trop (2), comme l'est au reste lui-méme
M. Paul Bourget.

(1) V- Maurice Barrés, par Charles Maurras, Revue Enoyclopddique, 1804, p. 105

(2) féfarme intellectuelle et morale de la Franee. Préface des Questions contern-
voraines, Discours aoadiémiques, ete.
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VI. — Caractére et valeur de quelques objections.

On pourrait calculer en mathématicien, par la simple ana-
lyse, & quelles catégories de personnes doivent déplaire les
théses provincialistes et nationalistes exposées dans Les Déracinés
ou ailleurs. Il suffit de se demander & qui profitent 'émiette-
ment de la nation en individus et la toute-puissance de 'Etat
centralisateur.

Dans une nation désorganisée comme la ndtre, toute mi-
norité que des circonstances ou des habitudes particuliéres
tiennent unie y devient facilement prépondérante; car elle
rencontre pour adversaives non des unités politiques comme elle-
méme, mais des personnes isolées qu'elle vainc une a une. Les
antisémites expliquent ainsi linfluence de la société israé-
lite parmi nous. Il est remarquable que tant d'israélites se pro-
noncent avec force contre l'esprit des Déracinds. .

Dans la méme nation désorganisée, I'Etat seul a un privilége
analogue aux corporations du passé. Si notre institution p?llthue
était stable, le privilege des fonctionnaires de 1'Etat serait exor-
bitant : il ne 'est point, par suite des menaces qui pésent sur eux,
de la nécessité de 'avancement qui les fait dociles mon seule-
ment envers leurs chefs, mais encore envers quicongue les peut
servir ou desservir, c’est-d-dire envers la nation presque tout
entitre. Si l'on excepte les officiers, qui ne vivent point de la
vie commune, il est aisé de voir que tous les fonctionnaires,
méme les juges el les prétres, ont été réduits & ce degré d'agents
administratifs, ¢'est-a-dire de serviteurs universels. 1ls souffrent
donc comme les autres du commun droit individualiste. Un seul
groupe de fonctionnaires doit étre excepté de larégle, carila
616 systématiquement affranchi et forme dans I'Etal un Etat
solide et puissant, de plus en plus soustrait & tous les z}rbltr‘alres,
ayant ses tribunaux, sa discipline et son autonomie : ses‘t le
corps enseignant. Les membres de ce corps, étroitement liés,
tirent de 1a leur influence sur tous les Francais désunis.. Influence
sans conlrepoids, puisqu’il n'y a point d'autre cor?oratmn léga]e‘.
Dans un pays ol tout le monde est « déracing », l_f leur pousse, &
eux, des racines, et vivaces déji. Je trouve significatif que ces
messieurs (excepté assurément deux ou trois esprits libres [1])

(1) Giterai-je M. Georges Pellissier, M, Fonsogrive, M. Le Goffic?
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aient recu Les Déracinés en ennemis, et n'aient point méme
concédé l'intérét de la thise ou la beauté de I'cuvre.

Dans la méme nation désorganisée, quels individus sont heu-
reux? Ni la masse, ni l'élite. La premiére souffre de faiblesse
croissante. La seconde éprouve, au contre-coup de celte souf-
france, le sentiment de la diminution de la patrie. Mais il se
forme entre ces deux classes, surtout dans les grandes villes,
une classe intermédiaire, flottante, qui retrouve, & la faveur de
la rupture de tous les cadres, la liberté et les meeurs de la forét
primitive. « Jeunes bétes sauvages », l'appelle M. Barrés. Elle com-
prend un assez grand nombre de vieilles bétes. Natures originales
et vulgaires tout a la fois, aucun nom ne leur convient mieux que
celui de « médiocres personnels ». Telle était & la fin du moyen
dge l'espice des clercs vagabonds, dénoncés comme un grave
danger. Tels les abbés du xvin® siécle, qui firent la Révolution.
Les voild devenus employés de ministére! Iis se sont découvert
une dme, qu'ils cultivent assidiiment, sans beaucoup de profit
ni pour eux ni pour l¢ public. La vie de Paris est propice i cette
culture. On n'y est guére incommodé, ni limité, ni affaibli que par
soi-méme. L'administration ne s’y montre point tracassiére. Avec
quelques ressources matérielles, l'isolement n'y est point lragi-
que. A vingt ans on peut s'y laisser dépérir agréablement. Clest
dans ce groupe d'imes anarchiques et anarchistes que se sonft
révélés beaucoup de nos esthétes. Le déracinement a été I'une
des conditions de leur étre. Leur hostilité aux Déracinds est aussi
remarquable que celle des juifs et des universitaires.

Consultez, dans la Revue blanche, M. Léon Blum : il appartient
a deux, peut-étre & trois des classes d'esprits que Jjeviensdenoter,

Surtout, & M. Barrés qui fut le théoricien du moi et qui est resté un
individualiste, je demande ce que deviennent dans sa théorie le moi et
Iindividu. La famille, la commune, rien ne fausse et ne diminue I'éner—
gie comme de lels groupements, Ce sont les collectivités les plus dange-
Teuses, parce que nous les aimons et parce qu'elles nous retiennent.
Contre le développement libre de l'individu, ce n'est pas la contrainte ou
la misére que je redoute le plus, mais les liens de I'affection partagée et
du bonheur médiocre. Nous ne refoulons pas un désir devant la con-
trainte, nous le resireignons ou nous lannulons en nous-méme par
crainte de la douleur qu'il peut développer autour de nous.

M. Barrés avait dit: — Une vie de famille énergique, un milieu
communal puissant sont indispensables, méme pour former des
individus supérieurs. — Mais, répond M. Blum, les dmes ordinaires
perdent leurs différences caractéristiques sous l'influence de ces
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milieux absorbants... M. Barrés n'a qu'a répondre & I'objection :
— Evidemment, et c'est tant mieux pour tout le monde, y com-
pris pour l'intéressé.

Consultez M. Doumic dans la Revue des Deux Mondes. 1l admet
la thiése des Déracinés, mais sous la réserve suivante :

Le propre de I'éducation est d’arracher I'homme & son milien
formateur. Il faut qu’elle le déracine. G'est le sens étymologique
du mot « élever »... En quoi ce professeur se moque de nous.
M. Barrés n'aurait qu'd lui demander & quel moment un peu-
plier, si haut qu'il s'éléve, peut étre contraint au déracinement.
Pour réver 4 la monarchie universelle el pour s'élever jusqu'a
la sphére métaphysique de la cité de Dieu, Dante n'en est pas
moins l'exact citoyen de Florence; Sophocle I'Athénien el
Sophocle l'universel ne sont pas deux figures contraires qui
s'excluent, mais bien le méme personnage. Et ainsi de Geethe &
Weimar, dans la mesure ou il atteignit au génie classique.

Napoléon lui-méme eut besoin de forles racines pour nous
déraciner. Comme Taine I'a bien montré, il nous coupa de nos tra-
ditions; mais ce puissanttravail d’arrachementn’ettjamais abouti
si sa propre personne, ses propres énergies n'eussent plongé
au fond d'un passé trés vivace, pays, famille, clan. C'est ce que
M. Barrés a bien indiqué & son tour.

— Dans leur ile, & la fin du dernier siécle, les Bonaparte, mes amis,
¢'élait une famille de petite noblesse, sans moyens d'action, mais tenace
et ardente & se maintenir et & augmenter... Pour Napoléun, quand il eut
neuf ans, ils obtinrent une bourse a 'école de Brienne, ettoutela f.'tmill_e,
une foule d'amis solidaires I'accompagnérent sur le mole avec orgueil,
parce qu'il allait devenic un officier. Il connaissait le sentiment de I'hon-
neur.

« Ah! se disaient les jeunes Lorrains écoutant Sturel, quand on nous
a conduits aun lycée, notre pdre, nolre mare étaient seuls, par une triste
soirée, et nous ne nous sentions délégués d'aueun clan, mais soumis & des
nécessilés lointaines, mal délinies et qui nous échappaient.

Quelqu'un disait que ce Napoléon de M. Barrés.si différent
du « petit Caporal », du soldat de fortune, du César égalitaire et
plébéien concu par les libéraux du premier tiers du si@cle, est
d'allure légitimiste. M. René Doumic, royaliste, je crois, mais
professeur, n'y a pas pris garde. '

Consultons, en troisi¢me lieu, le plus intéressant, le plus vif,
le plus raisonnable de nos critiques universitaires, M. Lmile

f
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Faguet. Lui, ne s'est pas mépris sur le sens de la Lthése des Dé-
racinés. Il en adopte méme certaines conclusions. Paris desséche
et appauvrit la séve francaise. « Il faut ressusciter la vie provin-
ciale ». Il faut guérir la « dissociation » de la France. M. Faguet
indique qu'il est grand partisan dune renaissance de I'esprit
d'association. « L'Etat »; dit-il avec une netteté admirable, « I'Etat
n'encadre pas d'assez prés l'mdividu pour le soutenir et pour
mettre en jeu ftoute sa force ». Mais I'associalion qu'il souhaile,
c'est l'association morale, professionnelle; c'est, dit-il en s’excu-
sant de cette formule, « la fédération des volontés ».

Quant & I'association locale, ou « décentralisation », il fait de
nombreuses réserves. Il distingue, trois ordres de décentralisa-
tions : politique, administrative, intellectuelle. Il ne veut pas la
premiére. « L'Europe estun champ de bataille. Chaque nation est
un camp. »—« La centralisation politique, mililaire, financitre
est une nécessité absolue. » Nous avons créé 'unité, la centrali-
sation en Allemagne et en Italie. Ne soyons pas si sots que de
nous relicher devant deux voising puissants d'une discipline
qui fait encore notre valeur. En quoi M. Faguet a raison partielle-
ment. Il a raison de vouloir que nos forces militaires et les
finances nationales demeurent au pouvoir central. Mais aucun
fédéraliste, si extréme qu'il soit, ne songe & décentraliser les
administrations de la Guerre, de la Marine ou des Affaires 6tran-
geres. Tous les fédéralistes laissent ces actions nationales aux
organes de la nation. Ils reconnaissent de plus & I'Etat central
un pouvoir de contrédle sur tout le reste. Ce qu'ils lui refusent,
c’est I'action directe et personnelle dans la gestion des intéréts
qui ne sont pas communs & tout le corps de la nation, mais bien
particuliers aux municipalités, aux régions.

M. Emile Faguet pourrait consentir & admettre une cer-
laine décentralisation, de ce genre qu'il tient a qualifier, je ne
sais pourquoi, d’administrative, moyennant deux conditions.
La premiére n'a pas été expliquée dans l'article sur Les Déracinés,
mais & un tout autre propos. D'aprés M. Faguet, peu de ser-
vices peuvent etre décentralisés sans danger. Et sur ce point, il
nous renvoie aux discours de M. Thiers lors du projet Raudot,
vers 1871, ou cet homme d’Etat sut faire entendre que les détails
les plus insignifiants de la centralisation administrative (et jus-
qu'd la nécessité de faire approuver par les ministres et les i)ré-
fets la pose de fontaines-bornes dans les moindres villages, oui,
parfaitement, jusque-1a!) touchent aux plus vifs intéréls de la
défense nationale. J'ai eu la curiosité de relire moi-méme ces
éclatantes, trop éclatantes démonstrations d'un orateur sans
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doule habile, mais de mauvaise foi. Ces discours m'ont donné
une longue hallucination. Ils m'ont fait douter de la réalité
de la guerre de 1870 et de la victoire allemande. Car enfin,
si les avant ages de la centralisation la plus tatillonne sont
nombreux, éclatants et décisifs jusqu'd ce degré, comment notre
empire centralisé a-t-il été battu par une simple confédé-
ration d'Etats souverains dont le lien douanier et le lien mili-
taire faisaient seuls I'unité? Si M. Thiers et M. Faguet ont raison,
si la liaison qu'ils admettent est si rigoureuse entre I'ordre mi-
litaive et l'ordre civil, il faut absolument que nous ayons été
vainqueurs. Pour ma part, je n’en doulais guére, aprés avoir
lu l'un el Pautre (1).

Voici l'autre condition de M. Faguet : « Beaucoup de choses
se font & Paris qui pourraient se faire en province mieux et plus
vite. Une certaine mesure d’autonomie rendue & cet égard, je ne
dirai jamais @ la commune, mais au canton, & l'arrondissement,
au département, & la végion est dans les choses spuhaitables. »
Jamais a la commune! Retenez, je vous prie, ce mot significatif,
et admirez-le. Ni le département, nile canton n'ont en France
de personnalité physique et historique bien marquée. L'arron-
dissement et la région (ou province) existent, mais le premier
est souvent mal dessiné, et nos lois I'organisent tout de tra-
vers; la seconde n'a point d'existence légale, et il sera fort
délicat d'en marquer les confins, du reste fort réels. Un seul
groupe est i la fois naturel, historique et 1égal; c'est la' com-
mune : c'est la commune que M. Faguet repousse, ou quil
condamne & une tutelle indéfinie.

Rien n'est plus caractéristique. Notez que je vois bien les rai-
sons qualléguerait M. Faguet; mais japercois aussi des causes
qui le meuvent peut-étre & son insu. Sans doute les communes,
étant des personnes complétes, de vraies unités politiques, sont
capables d’autant de mal que de bien; etleur rendre immédmte:-
ment ¢t d'un seul coup de pleins pouvoirs sur elles-mémes serait
une grande folie. N'empéche que c'est elles, nos premidres réalités
politiques ow, si U'on préfére, sociales, que l'on doive dévelo_p['ﬂ‘
si Lon eroit @ la bienfaisance de Paction locale. Mais justement, il ne
me semble pas que M. Faguel admette cette bienfflisanc-e.'I\e
sonl-ce pas ses qualités de professeur eb (l'uu'u'ersitilll‘i‘r_ qui I'en
¢loignent? Peut-éire encore qu'il se défie des diversilés de la
France. Peul-8tre qu'une autonomie administrative conférée aux

(1) Lo plus fort Etat de ’Allemagne,tla Prusse, ost le miens décen tralisé.




36 DE LA DECENTRALISATION

municipalités étant, celle-ld, une autonomie réelle, lui parait
un dangereux acheminement & toutes sortes de divisions natio-
nales. C'est, & mon gott, manquer de confiance en nos siécles
d'histoire commune; c’est, de plus, négliger la considération
des intéréts économiques, plus pressants, plus puissants que
tout. Imaginez la rive gauche du Rhdne séparée du reste de la
France par une ligne douaniére ! Qué deviendrait le littoral? Ou
les paysans de la cdte pourraient-ils exporter leur huile? Ou
les jardiniers du bord du fleuve expédieraient-ils leurs primeurs?
Les craintifs ont beau dire : notre pays est trés bien fait et, trés
divers, il est plus « un » qu'on ne le pense.

Mais, puisqu'il sent de telles sollicitudes patriotiques, M. Emile
Faguet serait sage de remarquer & quel point cet esprit local
quiil dédaigne est nécessaire a la prospérité de toute la nation.
Faute de cet esprit, la nation languit elle-méme. M. Barrés en a
donné de grands exemples dans les différents passages de son
livre qui signalent des infiltrations germaniques dans 'Est. De ce
cOté « la résistance faiblit, nous dit-il, la race germaine se sub-
stitue & l'autochtone dans tout 'est de la France ». « A toutes les
époques la France fut une route, un chemin pour le Nord émi-
grant versle Sud; elle ramassait ces étrangers pour s'en fortifier.
Aujourd'hui ces vagabonds nous transforment & leur ressem-
blance. » De fortes communes lorraines seraient d'excellents
instruments de gallicisation. Mais M. Faguet n'en veut pas.

Tout ce qu'il nous concéde, c'est la décentralisation intellec-
tuelle. L, aucune réserve. « La vie intellectuelle provinciale doit
étre ranimée par tous les moyens possibles. » Hé ! quels moyens?
Il n'y en a que d'une sorte : obliger tous les citoyens i s'occuper
des finances et du reste de la politique locales, cesser de les en
décharger sur un fonctionnaire. De ces humbles travaux ils
passeront, s'ils en sont capables ou quand ils en auront senti le
désir, & des soins intellectuels. Procéder autrement, ¢'est fonder
en province des succursales de Paris; c'est poser des miroirs,
non point allumer des foyers. Votre décentralisation intellec-
tuelle, méme universitaire, n'est qu'un mot si elle n’émane de
la vie morale et politique du milieu ot yous la produisez. Objec-
terait-on le mouvement Provencal, né justement en pleine cen-
t‘ralisation? Mais on oublierait en ce cas que, jusqud la Révolu-
tion, la Provence avait été un pays d'Etat fort autonome : Mistral
et Roumanille sont nés moins de cinquante ans aprés la dispa-
rition de 'autonomie provencale et leurs propres péres avaient
pratiqué et goiité ce régime. Leur réaction est donc sortie d'un
souvenir vivace et des vestiges encore frais de libertés connues
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de la génération précédente. Ils avaient dans le sang leur passion
particulariste,

La décentralisation intellectuelle, on ne saurait trop le dire,
n'est pas un commencement, mais un aboutissant; c’est une fin,
non une cause, une f{leur, non une racine. Elle nait, on ne la
décréte pas dans un bureau de ministere. Mais on peut, 4 la
vérité, en obtenir quelques semblants. On peut appeler phéno-
menes de « décentralisation intellectuelle » de simples faits
d'association morale et professionnelle établis en province, mais
nullement provinciaux. Je les crois bons et excellents, par exem-
ple sous la forme universitaire qui a déja donné des résultats
de premier ordre. Toutefois, je n'ai pas dans les fails de ce genre

la confiance sans réserve de M. Emile Faguet, et je voudrais lui *

faire partager mes naissantes appréhensions. Il est I)ntriote, 1l
craint que la commune n'attente & la patrie. Il eraint que la
décentralisation polilique ne séme l'indiscipline dans notre Etat
francais, lequel doit &tre, & I'exemple des Elats volsins, une
esptce de camp. Eh bien! qu'il sente quelque crainte : car
toute seule, sans le correctif de lassociation locale, sa chdre
association professionnelle et morale perce, découvre, démantéle
notre frontiére.

Toute notre frontidre. Comment ce critique si ré!]écI}i n'a-
t-il pas observé que, de sa nature, le lien moral et professionnel
est cosmopolite? La communauté religieuse e-‘?:t- cosmopolite :
voyez le calholicisme, si souvent accusé de ruiner le patrio-
tisme ; voyez les protestants francais et a.ngl.ms 'dans_nos
colonies. Lla communauté financiére est cosmopolite; je n'ai pas
besoin de dire comment. La communauté scientifique est cos—
~mopolite, malgré la diversité des langues, dont elle cherche
d’ailleurs & venir A bout. La communauté strlqtemfnt prol‘gs_
sionnelle est cosmopolite : faut-il montrer du doigt 'Internatio-
nale ouvritre! L'ingéniosité du fédéralisme, chez M. de La Touy
du Pin ou chez M. Barrés, consiste & unir les deux‘ordreg, de
groupements, le territorial et le moral, dans une forte et com-
plexe organisation communale, provinclfllf’:, D&lela_.le. -.\I_a.tg je
doute que M. Faguet, lettré et professeur, I'ait congu bien distin -
tement. 11 se dirait tout & la fois patriote et‘cﬂ_sm‘?pome' Citoyen
de la France jusqud la ruiner par la centl‘ﬂ-hsazt'm?{ el partisap
d'une Cité européenne jusqu'd supprimer les [rontires pour Je
jeu le plus libre de l'esprit d’association, que je gteﬂ S(;.)l‘als point
surpris. Or ces deux conceptions s€ t1~ouyenl re absolumepy
contradictoires; il faut rejeter l'une ot l’autre. Quelle que soi
14 sacrifiée, les objections du plus distingué des adversaires de
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la décentralisation sont frappés de caducité. 8'il garde la patrie
francaise, nous avons fait voir & quel point I'association morale
était dangereuse pour elle. 8'il la rejette, il devient superilu de
trembler pour son unité. |

Les objections de MM. Blum, Faguet et Doumic intéressent les
belles-lettres ou la politique. Elles sont donc moins forles que
cette objection sociale ou, pour mieux dire, économique, que I'on
lire des conditions de lavie moderne; je laisserai M. Joseph Cara-
guel en établir la formule. Il I'a fait, il y a deux anis, dansune chro-
nique du Journal, insérée dans son livre de La Raison passionnde (1),
non & propos des Déracinds, mais bien d'une manifestation de

félibres :

... La civilisation n'interrompra pas son ascension vers1'unité et 'har-
monie pour complaire & quelques impuissants vaniteux qui redoutent de
perdre leur peud'espritau verlige des sommets. Régionale ou communale,
littéraire ou politique, uucune forme d‘invertébration n'est viable, aucune
lentalive autonomiste n'est & craindre. L'unité, déjh faite dans les volon-
t€s, s'alfermit aux conditions modernes de l'existence sociale. Aprés les
provinces qu'avait dissoules la Révolulion francaise, c’est la province
qui disparalt depuisles chemins de fer et le télégraphe. Nulle vie stricte-
ment locale n'est, en eflet, possible lorsque nulle vie n'est forcément
localisée; si bien que la vilalité de I'humanité tout entitre retentit au-
Jourd'hui dans les moindres villages.

Je ne puis me défendre de godter ce ton de I'éloquence phi-
losophique. Elle est inspirée d'un sentiment tout & fait concret,
la haine des félibres, haine toujours forte et tenace lorsqu’elle
s'établit dans un cceur méridional. Pour ma part, Jaime les
félibres, et mes lecteurs sont prévenus. Cesentiment peut m’en-
trainer dans une erreur; mais du moins je les mets en garde.
Ce point réglé, analysons trait pour trait les idées de M. Ca-
raguel.

Il y a 12 beaucoup de vues sur lesquelles je manque de ren-
seignements précis, et que jappellerais de trés bon ceur mys-
tiques, métaphysiques, ontologiques, bien qu'elles nous soient
données pour trés positives. Tout d’abord, M. Caraguel est-il siir,
positivement, que la civilisation fasse une « ascension continue
vers l'unilé et I'harmonie » ? Cela se peut, mais le conlraire se
peut (out aussi bien. Le mouvement civilisateur peut tendre,
en somme, & des différences aussi probablement qu'd des res-

(1) La Raison passionnée, par Joseph Caraguel. (Paris, Stock, 1897.)
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semblances. Pour moi, j'hésite la-dessus et non seulement sur
le point de fait, mais sur le point de droit: faut-il souhaiter que
I'univers s'unifie? je n'en sais rien au juste, pas plus que je ne
sais s'il aspire & cetle unité.

Admellons pourtant, ou feignons d’admetire & litre de con-
jecture et l'induction précitée de M. Caraguel (le monde s'uni-
fie) et le principe (indémontré) que cette unification sera bonne.
Résulte-t-il de 1d que cetle unité ou cette harmonie doivent dé-
truire toules les variélés naturelles? Une unité peut étre simple
ou synthétique. Ce ne peut étre l'unité simple qui ail des
chances d'étre réalisée ici, mais une unité synthétique, un accord
d'éléments divers. Si, comme on semble vouloir le dire, cel
accord conslitue un progrés véritable, il faut que les diversi-
Lés soient conservées dans leur richesse primilive, sans quoi ce
qui serait gagné en ordre et en discipline serait reperdu d'autre
part, du chel des caractéres ordonnés. L'harmonie désirée
du monde ne peut donc consister qu'en un ordre meil-
leur des variétés existantes, nullement en leur suppression.
Mais, si ces variétés-1a et ces différences subsistent, en quoi une
harmonie paisible et spontanée du tout peut-elle nuire & I'auto-
nomie des parties? Elle la suppose, au contraire. Que ces parties
puissent un jour profiter de 'ensemble des ressources du tout,
cela est admissible; mais qu'en méme temps elles puissent jouir
et disposer des leurs propres plus librement, cela n'est guére dis-
cutable, et le programme fédéraliste ou décentralisateurne pose
rien de plus.

Une vie particulidre trés vigoureuse n'a rien, en effet, qui
exclue des échos purs et nombreux de toute la vie d'alentour.
Bien avant M. Caraguel les monades leibniziennes recevaient le
retentissement de tout l'univers et manquaient pourfant de
fenétres pour voir au dehors. Quel fédéraliste, quel particula-
riste, quel félibre a révé d'une Commune close, ou d’une Pro-
vince bouchée aux bruits extérieurs? M. Joseph Caraguel sem-
ble avoir voulu défigurer cette thdse pour la réfuter aisément.
Aussi a-t-il rendu plus aisé de lui répliquer. Traduire « c‘lecen-
tralisation » ou « fédéralisme » par « invertébration », I est-ce
pas un abus de mots quand les fédéralistes et ]‘es depentr‘;_ths_a-
teurs ont toujours indiqué qu'il s'agissait plutot de substituer
des vertébres véritables & des vertébres de carton. i

Il etit dit s'en tenir & ce qui fait le nerf de son ol_.uectmu, ala
thdse des « conditions modernes de l'existence sociale », « che-
mins de fer », « télégraphe » et le reste. Mais, 14 encore, que de
réponses faciles! Il est certain que la distance et le temps,
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traités par les engins nouveaux de locomotion, ont changé les
conditions humaines dans une mesure considérable. Il faudrait
toutefois examiner si ces engins sont tous du méme ordre, pour
produire le méme effet; il faudrait voir aussi si les mémes
engins ont produit ou produisent uniformément les mémes
effets. L'admettez-vous? Alors c’est par un acte religieux de
votre foi, car, en un sujet sicomplexe et si varié, il n'ya rien de
moins assuré. Exemple: le chemin de fer et le télégraphe, avec
leurs voies et leurs guichets & poste fixe; ont déterminé des habi-
tudes uniformes; on part et on arrive aux mémes heures, on
suit les mémes voies, dans des conditions pareilles. Mais voici
le cyclisme, qui altére considérablement ce premier élat de
choses : que sera-ce bientdl de I'automobilisme ou plus tard de
l'aviation? De ces véhicules divers, mais qui tous font gagner du
temps et rapprochent les lieux, jaillissent deux séries d'usages
contraires.

Duméme ordre devéhicules, en des temps différents, peuvent
sorlir aussi des résultats divers (1). Certaines classes de la popu-
lation peuvent étre rendues plus casanitres par le seul fait de la
facilité croissante des moyens de communication. Il suffit, par
exemple, qu'une confrérie nouvelle de courtiers et d'intermé-
diaires s'organise pour mettre i profit ces moyens: le paysan qui
se dérangeait pour un achat recoit & domicile tels échantillons,
les choisit, recoit la marchandise elle-méme etla solde sans faire

. un pas hors de son bien. La formule de M. Caraguel « nulle vie

strictement locale n'est en effet possible lorsque nulle vie n’est
forcément localisée » est done fausse si on la prend en un sens réel
et pratique, c'est-d-dire en en retranchant 'adverbe strictement, et
si on garde cet adverbe, elle n’a plus qu'une valeur imaginaire, car
jamais dans I'histoire du monde elle ne s'est appliquée i rien,
nulle vie strictement locale n'ayant jamais été, hormis peut-étre
dans l'ile de Robinson.

— Mais, dira-t-on, de nos jours, la pensée la plus casaniére
voyage et elle est incessamment visitée.— Sans doute. — Elle est
méme plus visitée, plus voyageuse qu'autrefois. — J'y consens.
— Elle est donc moins locale ! — Ce n'est point une conséquence
rigoureuse. La découverte de la navigation n'a point aboli la

(1) Ces remarques Ctaient en ordre, elles avaient para dans la Revue Lneyelo-
pedique du 25 décembre 1897 lorsque M. Jean Bourdeau a institud dans le Journal
des Diébats (5 féyrier 1808) une discussion analogue contre quelques théoriciens du
socialisme, simplificateurs & Uexcés. J'ai lu ces pages, d'une clarté et d'une for-
meté si rares, trop tard pour en faire profiter mes lecteurs.;

¢
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patrie, mais elle I'a rendue plus chére. Le commerce des peu-
ples, le rapprochement des pays, dans des conditions normales,
ne peuvent que rendre chaque patrie particulidre plus agréable
i son habitant, étant accrue, aidée, embellie d'apports étran-
gers. Elle peut, & la vérité, en étre aussi recouverle el comme
submergée. Mais c'est un accident, et il est réparable et juste-
ment par le remeéde de la politique locale, qui subordonne
ces apports extérieurs et les adaple anx conveénances du lien.
Cest la condition méme du bien-aise personnel et de la prospé-
rité publique. Bien loin que cetle politique puisse étre accusée
d'aveuglement ou d’étroilesse en présence des nouveaulés, elle
fournit le moyen de se les approprier le plus heureusement.

it voild 'objection de M. Caraguel! Je crois qu'elle meérite le
nom de préjugé. Elle n'a point volé non plus la qualification de
mystique. « L'univers fend i s'unifier » ... « Zout marche d 'unité »:
ce sont les majeures secrétes de beaucoup de syllogismes tres
vicieux en dépit de leur physionomie inductive; je conseille
aux bons esprils de s'en préserver. Tendances, mouvements,
marches du genre humain, ce sont des expressions abrégées
pour représenter des [ails passés; elles ne dessinent point 'l‘a—
venir. Qui nous délivrera de ces principes ambulants, causal}lés
anthropoides, mauvais petits dieux plus ficheux que les entités
scolastiques, car ils résultent d'un travail logique inférieur &
celui du xun® siécle, providences inférieures a celle-méme qui
déconsidéra Bossuet!... Si I'usage vulgaire en continue I'emploi,
vous verrez qu'il n’y aura bientdt plus moyen de penser.
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VII. — Etat présent de la question.

Le succes des Déracinés & Paris et dans les provinces ne pou-
vait manquer de préciser ce senliment d'un Droit nouveau, que
l'on peut nommer parliculariste, d'affermir ce parti nouveau
qui- devrait s’appeler National-fédéral. Partout ou les intéréts
du sol ou les intéréts de la race sont sentis, I'on sent qu'il y a
d'importantes réformes a réaliser pour donner & ces forces
naturelles un libre jeu. On l'a senti i Tarbes, 1'6té dernier,
pendant le congrés des caisses de crédit agricole qui s'est tenu
dans cette ville. On le sent dans les assemblées régionales el
générales des syndicats agricoles et & la Société des agriculteurs
de France. Le sol, le sang, la tradition demandent partout i
exercer leur portion nécessaire d'influence et de prépondé-
rance morales. A Paris méme, en pleine Académie, ce veu na-
tional se fait jour: & propos des livres de Pouvillon et de Mistral,
M. Gaston Boissier parlait derniérement d'une « revanche de la
province ». Et les précautions mémes que prenait l'orateur
témoignent de I'idée qu'il se faisait de la gravité du sujet :

Nous sommes d'un pays quia toujours eu dans le sang le gofit de Ia
centralisation. Aussiloin que nous remontions dans notre histoire, quand
nous étions terre romaine, on nous dit que les habitants de nos grandes
villes avaient les yeux sur les sept collines pour reproduire ce qu'on y
faisuit, C'élait la mode chez eux de se construire un Capitole; leurs
libraires étalaient sur leurdevanture les derniéres @uvres de Pline aussi-
tot qu'elles étaient parues, et les jeunes gens tiraient vanité de savoir
par ceeur el de répéler les pelils vers de Martial. Aun xvne siécle, Cha-
pelle ne fut pas peu surpris, dans son voyage, de rencontrer i Montpellier
des précienses qui affeclaient d'imiter les petites mignardises et le parler
gras de celles de Paris, qui disculaient sur I'dlaric et le Moise, sur la
Clélie ou le Cyrus, et qui lui demandaient des nouvelles « de ces Mes-
sieurs de I'Académie ».

Cet agréable préambule n'est peut-étre pas d'une justesse
incontestable. Avant la paix romaine, il exista une Gaule plus ou
moins fédérée; les maurs gallo-romaines ne furent peut-étre
point aussi rigoureusement centralisées qulon nous le montre
ici; avant le régime inauguré par Louis XIV, que son dernier
descendant direct, le comte de Chambord, appelait et non sans
finesse le premier des Napoléons, il y eut une France fédérative
florissante et dont les coutumes et les institutions se prolon-
gérent en Bourgogne, en Bretagne, en Provence, en Languedoc
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et en Béarn, jusqu'd la Révolution. C'est mal juger de Montpellier,
qui fut une petite capitale politique, littéraire et scientifique,
par la conversalion de quelques caillettes. Sl fut dans I'his-
toire de I'rance des moments ot la centralisation devint néces-
saire, la (radition décentralisatrice n’y est pas sans gloire non
plus.

Ce qui est vrai, c’est que les inslilutions de 'Empire, de la
Convention, de la Royauté finissante, avaient formé chez nous
des meeurs el des goiits centralisateurs. Ces maozurs et ces gouts

s'affaiblissent, s’ils ne se défont pas encore. M. Boissier le note
clairement :

Il n’en est plus de méme aujourd'hui; les auteurs se sont apercus qu'il
y avait hors de Paris des pays dignes d'élre regardés et des personnages
qui méritent d'¢tre dépeints. Mais parmi ceux qui se sont mis & décrire
les paysages et les moeurs de province, il y a des catégories dilférentes.
A c6té du provincial d’occasion, resté an fond Parisien, qui s'en va obser-
ver quelque temps les pays dont il veul parler et s'empresse de les quit_—
ter une fois que sa moisson est faite, il y a le provincial pratiquant, qui
y demeure, quine les aime pas seulement pour le profit qu'en tireront
ses ouvrages et les peinlures mouvelles qu'il en peut rapporter, mais
parce qu'il ne trouye rien de meilleur ailleurs.

Telle est l'action lenle des meeurs. Les idées sont plu§
promptes. Dans un mémorable discours également prononcé a
"Académie peu de jours aprés celui de M. Boissier, M. Paul
Bourget a demandé la reconstitution immédiate des gouverne-
ments locaux dans la France moderne. "

Ainsi, méme chez Richelieu et devant M. Hanotaux, I'on note
les parties caduques de I'@uyre du grand cardinal. On en con-
vient également dans les cercles politiques officiels. Jadis les
opposants critiquaient la centralisation comme I'inslrument peu
diseret du pouvoir gouvernemental. Aujourd’hul elle est criti-
quée en elle-méme. Ceux qui détiennent le pouvoir sapercoi-
vent que celte centralisalion excessive compromet les graves
intéréts dont ils ont le dépot et les accable de .respuns.abllmfs
snperflues. Clest du ministére de D'Intérieur qu'est sorl, on I'a
vu, le projet relatif a la suppression de soixante-huit conseils de
préfecture. Un publiciste gouverncmenta[, de qui l'autorité égale
le talent et le patriotisme, M. Ernest Judet, rédacteur en chef d_u
Petit Journal, déclarait I'autre jour que la centralisation, établie
pour accroitre les forces de UEtat, était allée contre son but

et avait énervé ces forces nationales; il signalait comment, dans
“laffaire Dreyfus, I'litat, si puissant contre foutes les initia-
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tives privées, s'était trouvé sans armes pour défendre sa pré-
rogative militaire et judiciaire :

Une fichense tendance de notre époque consiste & mainlenir jusqu’a
I'agacement les prérogatives de UEtal dans les pelits délails d'admi-
nistration qui le rendent odieux, tandis qu'on 1'affaiblit en Aaul dans
ce qu'il a de plus essentiel, de plus nécessaire; c'est le mouvement con-
iraire qui nous ralliera, sinous sommes sages et clairvoyants. Dépouil-
lons U'Etat de ses minimes mais désagriables priviléges qui ne sont
qu'un inslrument de tyrannie locale awr mains des fonclionnaires
trop zélés et omnipefents; mais resserrons précieusement le faisceau
invincible des forces qui correspondent & la mission supérieure de U'Elal,
qui lui permettent de veprésenter notre sécurilé collective, notre fierté
nalionale, nolre grandeur extérieure.

En somme, il faut ehanger le principe méme des institutions
del'an VIII. En donnant & I'Etat mille distractions importunes,
elles I'ont affaibli dans sen wuvre propre. Elles lui ont fait
perdre encore de sa force par les sentiments de paresse, d’im-
patience, de dégofit et d'inimilié qu'excite chez les citoyens
son intervention continue. Négligent des grandes affaires et
trop soucieux des petites, cet Elat centralisateur pousse la
France & anarchisme et la détache de toute idée de patrie.

Pour sauver le patriotisme, il faut réformer la patrie, comme
il faut réformer I'Etat pour sauver la notion de gouvernement.
L'Etat frangais sera congu non pas moins « un », sans doute,
mais uni suivant des principes plus souples, plus conformes aux
richesses de sa nature, plus convenables & nos meeurs, et qui
établiront une meilleure division du travail politique. Aux com-
munes les affaires proprement communales, les provinciales aux
Provinces; et que les organes supérieurs de la nation, dégagés
de tout office parasitaire, président avec plus d'esprit de suite
et 'de vigueur & la destinée nationale.

Ainsiramené i ses normales altributions, le pouvoir central les
verrait aussitot affermies et développées. Une France ot seraient
fixées et garanties les libertés particulidres des Villes et des Pro-
vinces pourrait, & I'exemple de plusieurs autres nations fédéra-
tives, assurer plus de stabilité et d'indépendance al'organe capi-
tal du pouvoir supréme, gardien de I'Unité, dépositaire des
traditions politiques, fidéicommissaire de la fortune du pays,
préparateur, directeur et exécuteur de ces longs et vastes des-
seins par lesquels un peuple se conserve et se renouvelle, reste
libre et devient puissant.

Les nationalistes et aussi ces esprits modcrés, éclairés, gou-
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vernementaux, aujourd’hui si nombreux en France dans les
partis les plus divers, songent sérieusement a renforcer I'Exé-
culif, & refréner la turbulente agitation parlementaire, & mettre
plus d'ordre, de continuité, de puissance effective dans les
sphéres supérieures de 1'Etal. Je lesprie de songer que cetle sta-
bilité révée, cet alfermissement, ce développement des forces de
la France ne sont possibles guaprés une décentralisation trés
complite et trés large. Seule, la solution de ce premier pro-
bl#me rend posables, abordubles et solubles les autres. lls en
dépendent; ils y sont, ala lettre, subordonnés.

Qui voudra réorganiser notre nation en devra recréer les pre-
miers ¢léments communaux el provinciaux. Qui veut réaliser

le programme nationaliste doit commencer pal une ¢ébauche
de I¢dération.
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