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INTRODUCTION

Les pages qui suivent sont o réédition dune série darticles
qui parurent dans le Libertaive en octobre, novembre el di-
cembre 1905, Dans ces arvticles, les camarades Yeetolt el Lorulot
donnérent chacun de leur cité les avguments @ Cappui de lewr
thise personnelle.

L question discutée étail UULI du Syndicalisme, problime
passionnant déjé a celte épogue Ies lempérvaments révolulion-
naires. Awjourd'hui plus que jomais vette question est @ Fordre
du jour et i nous a pare intéressant, de présealer a cewr qui
Uignorent et de vappeler a cewr qui la connurenl. celle sévie o
Pon trowvera cite i cite les dews mélhodes, ce qui permellra @
tous, de se faire une opinion personnelle.

La LiBrAmiE INTERNATIONALISTE.






Contre le Syndicalisme

Lettre ouverte au camarade Yeetot.

Dans la société actuelle, les travailleurs sont auto-
risés (et méme sollicités par les gouvernants) a4 se
grouper par métiers. L'autorité voit d’'un ceil favorable
les ouvriers former des Syndicats. En effet, ces arou-
pements ont pour but d'essayer de rendre moins into-
Iérables les rapports entre les patrons et les ouvriers
et méme de les rendre, si possible, tolérahles.

Or, vous le savez camarade Yvetot, {oute ame
fion sociale est illusoire et rend par consdéquent, la
besogne syndicale inutile. Du reste, méme dans le cas
contraire (c'est-d-dire au cas on les réformes réussi-
raient) le résultat serait la consolidation de 1a sociéte
capitaliste. De quelque facon que la question soit envi-
sagée, elle ne peut done donner qu'un travail incons-
cient, antianarchiste.

Ceciexpliquel'attitude toute paternelle e
a I'égard des Syndicats, ceci explique pourquoi on
concede aux organisations ouvrieres des édificos et
pourquoi on les subventionne. Les gouvernanis espe-
rent profiter (et profitent), de la dérivation causée par
ces amusettes dans l'esprit des exploites.

Le jour ou les Syndicats, laissant de coté 1a he
légale qui leur est tracée, s'occuperaient imm
ment d’organiser l'abstention et la révolte ouvriére,
en travaillant effectivement & la transformation
sociale, ce jour-1a, ils sortiraient du role qui leur est
assigné et deviendraient dqngereux. (Inutile d'ajou-
ter qu'a ce moment lautorité gouvernementale s'ef-
forcerait, par tous les moyens, de supprimer les
Syndicats,’ ou tout au moins d'enrayer leur marche
révolutionnaire. ) :

Vous venez, du reste, camarade Yvetot, d'en faire
I'expérience. La propagande de la C. G. T. (bien peu
révolutionnaire pourtant!) vient de déplaire 4 I'admi-

liora-

s dirigeants

sogne
édiate-
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nistration préfectorale qui lui a signifié son congé.
Depuis longtemps, nous avions prévu ce résultat et
nous prévoyons aussi que le travail de réaction ne
s'arrétera pas la.

Ih bien camarade, si vous avez encore des illusions
sur la portée de I'ccuvre syndicaliste, je pense qu'elles
doivent étre minces. Je sais que vous esperez conti-
nuer votre mouvement en dehors desrouages gouver-
nementaux. mais, moins que jamais, votre action ne
revetira le caractére d’ampleur et de force (que vous
désirez.

IL.a masse syndicale est inconsciente, elle est préte a
marcher sous la houlette des politiciens (réformistes
ou autres). Llle continuera sa besogne habituelle
d’ameélioration des salaires et de réformes diverses.
Cela peut durer ainsi un laps de temps plus ou moins
long, sans risquer de troubler 'ordre capitaliste.

Ne vous acharnez pas plus longtemps a cette cuvre
‘aine. Sortez du Parlement ou vous et tant d’autres
vous eépuisez vainement depuis i longtemps. Vous
otes eénergique, votre individualit¢ combative vous
désigne pour faire un travail a Ia fois plus vaste, plus
profond et plus definitif; je veux parler de I'éducation
ot de laliberation individuelles, conditions essentielles
de I'éducation et de la libération sociales. '

Les gm.wom‘u.mts font une hotise en vous chassant
des milieux ot YOus croupissiez ef en vous rendant
votre autonomie et votre initiative individuelle. Sachey
en profiter.

André LORULOT.

.

Pour le Syndicalisme

Réponse an camarade Lorulot.

Les travailleurs se groupaient par meétiers, bien
avant que la loi de 1884 sur les Syndicats ouvriers
s'en vint légaliser, restreindre, en le réglementant, ce
que le gouvernement ne pouvait plus empécher.
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L'autorité voit q'un ceil favorable les ouvriers for-
mer des Syndicats, lorsque ceux-ci sont disposés i
respecter la loi, Mais aujourd’hui, & part les 5}'11(11:;:11.5
jaunes qui veulent I'accord du capital et du u'avm! et
les Syndicats qui ne se disent pas jaunes mais qui le
sont en ce sens qulils croient 2 la paix sociale, tous
les Syndicats rouges sont bien indifférents a la loi de
188%, de laquelle ils prennent seulement ce qui leur est
utile.

Moi-méme, qui suis ennemi des lois, je ne deman-
derais pas & fravailler 12 ou 14 heures, parce

quune loi linterdit. De méme, je ne négligerals

point de remplir toutes les formalités de la loi, s'il
m'arrivait un accident du travail. Ne pas vouloir des
lois, ¢’'est hien ; ne pas vouloir les faire ou contribuer
nullement & envoyer quelqu’un aw Parlement pour }CS
faire, c'est mieux ; mais nier les lois et ne-pas s'en
servir autant qu'elles peuvent vous ctre avantageuses,
¢'est niais.

Les groupements ouvriers ont certainement pour
but de rendre tolérables les rapports entre patrons et
ouvriers, c'est lesprit de la loi, mais ce n'est pas
celui des ouvriers, La meilleure preuve, c'est que
quand des exploités veulent se défendre, veulent
résister ou se révolter contre 1'exploitation, ils s'en-
tendent pour former des Syndicats. Voyez les postiers,
voyez les instituteurs.

I1 est des rétormes que nous voulons obtenir pour
nos Syndicats qui ne seront pas du tout pour conso-
lider la société capitaliste. Exemple : la réduction des
heures de travail, l'augmentation des salaires.

Lorsque des ouvriers auront le temps de réfléchir,
se;'ont moins abrutis par le travail, ils comprendront
mieux les idées qui sont les notres. Réduire les heures
de_travail de ses propres forces n'est pas pour l'ou-
vrier un acte inconscient ou antianarchiste, il est un
acte de résultat immeédiat. Lorque j'ai bien faim et que
Je Sals ne pouvoirmanger que fort tard, je casse la
croiltq en attendant ; cela calme aussitot ma faim et
ne retire pas le plaisir que j'aurai de manger plus tard.
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De meilleurs salaires, c'est plus de bien-étre phy-
sique, intellectuel et moral; c'est moins d'abrutisse-
ment.

En ce qui concerne les subventions et les Bourses
du Travail, cadeaux municipaux, je vous concede
quil y a tentative de désagrégation de la part des
autorités, mais cela contredit justement ce que vous
prétendez, car on essaye seulement de désagréger ce
qui nuit. La bourgeoisie ou l'autorité gouvernemen-
tale et municipale essaient d'amoindrir I'esprit des
revendications ouvrieres des Syndicats, parce que
¢'est dangereux pour leurs privileges. Donc, les Syn-
dicats ne sont pas précisément I'amusement des
gouvernants et la tranquillité des bourgeois.

11 y a longtemps déja que les Syndicats ont, pour la
plupart, laissé de coté la besogne légale qui leur est
assignée par la loi. Ils adhérent presque tous a la
C. G. T., dont le principe est d’agir en vue de la dispari-
tion du patronat et du salariat. Le gouvernement est
dans son role en enrayant la marche révolutionnaire
des Syndicats. C'est d’ailleurs, ce qu'il ne cesse de
faire. Mais cela lui est moins commode qu'a un simple
« flie » d'arréter un modeste anarchiste.
fic ada C. G. T. par l'autorité préfec-
torale est tout a fait normal. Ce qui n'est pas normal,
c'est que lautorité préfectorale, bétement, nous ait
donné si longtemps asile et que ce soit au moment on
nous sommes assez riches, assez forts pour nous
loger de nos propres ressources, qu'elle nous aif rendu
le service de nous mettre chez nous.

Ce que vous aviez prévu, nous 'avions prévu avant
vous. Ce que vous prévoyez encore: que la réaction
ne s’arrétera pas 1a, nous le prévoyons aussi. Nous
savons qu'elle ne s'arrétera que lorque nous nous
arréterons... et nous ne sommes guere fatigués. L'or-
ganisation ouvriére est toute neuve, elle peut mar-
cher ; la société bourgeoise est vieille, décrépie. essou-
flée, elle ne pourra pas nous suivre, surtout si beau-
coup de jeunes se rendent mieux compte de ce qu'est

Le congé signi



o
—

le mouvement syndical ; quel est son role, son but,
ses résultats et viennent 4 nous.

Ce que vous appelez mes illusions sur la portée de
I'aruvre syndicaliste ne sont pas minces. Je les appelle
des espérances, des prévisions, des conjectures.
Certes, le syndicalisme n'est pas la panaccée. Je ne la
connais pas la panacée. Ce n'est méme point la Révo-
lution qui est la panacée. Mais le syndicalisme est un
moyen qui me semble bon, merveilleux pour le but
que je vise : la transformation de la sociéte.

La masse syndicale est moins inconseiente que vous
pensez et elle est si peu préte & marcher sous la hou-
Iatte des politiciens (réformistes ou autres) qu'elle
devient de plus en plus antiparlementaire, de plus en
plus révolulionnaire et de moins en moins suiveuse.
(est pourquoi les libertaires dans les Syndicats sont
si pen aimés de tous ceux qui croient a I'utilité de
I'action politique. Vous le voyez, votre point de vue
n'est pas le mien. Si je voyais le syndicalisme comme
vous le voyez, j'en sortirai immédiatement. Si vous le
. pouviez voir et comprendre comme moi, vous y entre-
riez de suite, pourvu que vous soyez un exploité et un
révolté.

Georges YVETOT.




Anarchistes ou Syndicalistes ?

Aw camarade ;. Yvetot.

Les réformistes de toutes nuances (socialistes, syn-
dicalistes, ete.) partent en géné al d'un faux point de
vue: la lutte de classes. Selon eux il existe deux
classes, dun coté, les exploités (ouvriers), de l'autre,
les exploiteurs (patrons, dirigeants). Dresser les uns
contre les autres, ¢'est légitimer 'action syndicale.

Sila question se posait d'une facon aussi simple,
olle se résoudrait séance tenante. 1in effet. les exploi-
teurs ne sont quune infime minorité tandis que les
exploités sont la arande majorite, la victoire de ces
derniers serait facile. Mais nous savons que la sociéte
ne dure que grace i la complicité et a lavachissement
d'une grande partie de la classe ouvriere, qui aide la
hourgeoisie 2 nous combattre. La lutte de classes
n'existe done pas, nous ne voulons pas étre les escla-
ves de lidée de « classe ». Parmi les individus qui
défendent la société, on trouve, je le répeéte, des
patrons et des ouvriers. sSeuls sont d_nnc:. intéressants
pour nous, non pas tous les exploités ou tous les
exploiteurs, mais ceux de l'une ou l'autre catégorie
(qui sont anarchistes. 11 est risible de se scryvir de ces
clichés pompeux tels que: le domination des capita-
listes el des bourgeois. Iist-ce leur puissance person-
nelle qui nous asservit? Non! la société actuelle ne
dure que parce que les non privilégiés sont assez...
hons pour consolider par leur acceptation et leur par-
ticipation, les rouages sociaux fonctionnant a 1'avan-
tage des privilégiés.

L'ennemi n'est done pas sculement le patron, le
galonné, ete., mais surtout l'ouvrier, le soldat dans
lesquels 'ils puisent leur raison d'étre et leur force.
Dans ce cas, que nous parle-t-on de classes? de soli-
darité ouvriere ? Des mots, des mots... Tous les incons-
cients sont nos adversaires.
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Jai dit que le Syndicat avait pour but d'essayer de
rendre moins intolérables les rapports entre patrons
et ouvriers. J'ai démontré qu'en agissant de la sorte,
il sanctionnait le patronat et le salariat et done pro-
longeait la durée de 'organisation sociale actuelle.

Vous me répondez : « Nous voulons obtenir pournos
Syndicats des réformes qui ne seront pas du tout pour
consolider la société capitaliste, exemple : la réduc-
tion des heures de travail et 'augmentation de =sa-
laires. »

Je ne m'attendais pas camarade Yvetot & étre obligé
de discuter avee vous un sujet aussi banal que celui
de I'absurdité des réformes.

Ainsi, vous prétez a la journée de huit heures, une

raleur révolutionnaire ?

Vous n'ignorez pas que son application est difficile.
les dirigeants ayant intéret & ce qu'il y ait un grand
nombre de chomeurs pour que les salaires restent peu
élevés.

Ne pensez-vous pas d'autre part que la vulgarisa-
tion scientifique venant décupler les forces de produc-
tion, le In.a.Cllin.lSlTle, ainsi (que la g-_._‘,up!]ression des
métiers inutiles (hureaucratie, armées, etc.) ne vien-
draient diminuer la durée de 'effort de chacun dans
des proportions considérables? Pourquoi la journée
de 8 heures, plutdot que de 5 ou 7, ou méme moins
encore ?

La question des heures de travail est d’ailleurs inti-

. mement liée & la question dusalaire. Car en produisant

moins, il faut n'est-ce pas cons=erver une rémuneéra-
tion équivalente?

. (Notons également que le loisir plus grand n'a d'in-
térét que pour les individus susceptibles de I'employer
utilement et intelligemment. Ce n'est pas toujours le
cas...)

Quant & l'augmentation des salaires, ¢'est une fumis-
{erie, un vieux bonimentdespoliticienssocialistes. Nous
savons pertinemment que lorsque les salaires augmen-
tent, le taux des denrées nécessaires i la vie (alimen-
tation, vétements, habitation, etc.) augmente dans des
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propor s égales et quelquefois méme plus fortes.
Coneli. - :rien de changé, le prolo reste gros Jean
comme evant.

Voyoui - ce n'est pas sérieux, Yvetot ! Comment vou-
lez-vous (ue les anarchistes s'occupent de telles
fadaises . Pendant que vous y ¢étes, proposez-nous
aussi los liétraites ouvrieres et I'Impot sur le Revenu,
ce sera ¢ amplet.

Laiss .t ce terrain trop peu solide des réformes,
vous ajc ez : « le Syndicat est un milieu merveilleux
pour not. ¢ propagande révolutionnaire, nous pouvons
y entrer our éveiller les mentalités inconscientes. »

Cest entendu, allons faire dans les Syndicats notre
propagal:le anarchiste, mais tichons de ne pas nous
adapter @11 milieu, jusqua venir dire ensuite @ « Syndi-
quez-vou- ! Venez dans notre troupeau! Apportez
votre appii aux groupements qui sanctionnent (cons-
ciemment ou non) le patronat et tout I'édifice social! »

Notre hesogne consiste & éduquer les inconscients,
4 en faire des « individus » 2 les aider & réaliser leur
conscience et leur autonomie individuelle.

' Lt lorsqu'ils seront conscients, ils fuiront les Syn-
dicats parce qu'ils verront que ces organisations auto-
ritaires sont des barrieres a l'extension de leur per-
sonnalité et de leur action.

Le syndicalisme ne peut aboutir & un travail révo-
lutionnaire, car de deux choses I'une : ot les syndi-
qués seront conscients on ils seront inconsecients.

" Dans la premiere hypothése, =i les syndiqués de-
viennent conscients, ils repoussent les réformes, le
patronat, le salariat, la société actuelle et se désinte-
ressent par conséquent du travail syndical pour faire
un travail veaiment anarchiste.

Dans le second cas, c'est-d-dire si les syndiqués
demeurent inconscients, leur besogne ne nous inté-
resse pas. Notre attitude & leur égard sera la méme
qu'a l'égard des autres inconscients : patriotes, élec-
teurs, résigneés, ete.; nous irons dans leurs milieux
répandre ce (que nous croyons ¢tre la vérité en les
incitant a se révolter et & combattre l'organisation
capitaliste. -



Pénétrong-nous de cette vérité : Il 2’y a pas d’amé-
lioration a espérer dans la société présente, il faut la
transformer. Elle est défectucuse, elle est a détruive, ses
bases, ses principes sont mauvais et tous les essais de
veplatrages et de remaniements (politiques, syndicaur,
coopéralifs, elc.) sont vouds a Uanpuissance, a la stéri-
Lité.

Et, comme d’autre part la transformation sociale ne
pourra ¢fre que la résultante des transformationsindi-
viduelles, nous pouvons admettre que seule la propa-
gande éducatrice individualiste et anarchiste est effi-
cace ct susceptible de libérer les hommes.

André LoruLOT.

Anarchistes et Syndicalistes!

Aw camarade Larulol.

Comme la premiére fois je veux répondre & chacune
de vos objections aussi clairement et aussi simple-
ment quil me sera possible. On ne peut se lasser de
discuter avec celui qui reste courtois et semble
convaineu.

Inutile de s'ennuyer ici sur une théorie de la lutte
des classes. Cependant nier I'évidence de ces classes
distinetes, c'est nier l'évidence. Qu'on le veuille ou
non, cette distinetion 'affirme déja tres nettement au
point de vue philosophique et moral par ces deux
especes d'individus qui sont: 1° les hommes relative-
ment libres, affranchis, humains, (qui pensent raison-
nablement selon leur intelligence et leur coeur ; 2° les
hommes imbus de préjugés, fideles aux dogmes, res-
pectueux des choses établies, résignés a tout, pensant
selon leurs intéréts de bourgeois ou leurs mentalités
d'esclaves.

On trouve ces dewr espéces d'individus dans toutes les
classes de la société. Moralement, ces deux espeéces
sont antagoniques l'une & l'autre. On s’en apercoit
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dans les moments de réaction extraordinaire, au cours
des événements politiques et sociaux ol se pose la
lutte du passé contre l'avenir, de l'autorité contre la
liberté, du dogme contre la science.

Mais au point de vue matériel, il y a bien, d'une
facon tres évidente et incontestable, deux espéces
d'individus: 1° Ceux qui ne produisant rien, consom-
ment tout ; 2° ceux qui, produisant tout, ne consom-
ment prescue rien.

A ce point de vue, sont seuls intéressants pour nous,
ceux qui sont les plus spoliés, les exploités.

Quant aux parasites, [fussent-ils anarchistes, a ce
point de vue, je le répete, ils ne nous intéressent pas.

Aujourd’hui, il n'y a pas que les anarchistes qui
combattent la société actuelle, il y a encore, et heu-
reusement, une multitude d'individus, parmi méme
less classes privilégiées et surtout parmi celle des non
privilégiés, parmi les travailleurs.

Ce n'est pas par la bonté des non privilégiés, mais
par leur ignorance, par leur manque de confiance sur
eux-meémes, par leur inconscience, qu'ont pu subsis-
ter si longtemps et se consolider les rouages sociaux
fonctionnant a l'avantage des privilégiés. Mais ceux-
14 ne sont point nos ennemis ; tout au plus sont-ils, en
période d'organisation et d'éducation, nos adversaires.
1ls deviennent nos ennemis, dans une certaine mesure,
selon quiils deviennent plus ou moins dangereux &
notre action révolutionnaire.

Iin dehors de ee cas, nous considérons comme un
devoir d’éveiller leur conscience, de susciter en eux
les sentiments de solidarité, de faire germer en leurs
cerveaux des idées de révolte.

Si d’étre syndiqué conscient ou syndicaliste révolu-
tionnaire, c¢'est reconnaitre ou sanctionner le patronat
et le salariat et prolonger lorganisation sociale
actuelle, on peut dire avec la méme fausse compré-
hension des moyens, quétre anarchiste, c'est recon-
naitre la société mauvaise et souhaitér sa perpétua-
tion pour le plaisir de la combattre.

Vous ne vous attendiez pas, dites-vous camarade
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Lorulot, & vous voir obligé de discuter avec moi I'ab-
surdité des réformes... La lfacon dont je vous ai der-
niérement répondu au sujet des réformes, m’a bien
trahi si elle vous a fait comprendre que j'étais parti-
san des réformes et que je faisais de l'obtention des
réformes, le but du syndicalisme. Il me semblait
cependant avoir éerit que la C. G. T. avait pour prin-
cipe fondamental : la suppression du patronat et du
salariat. Peut-on dire en moins de mots ce & quoi 'on
tend, vers quel but on se dirige ?

Aussi hien que vous, camarade Lorulot, nous savons
le peu d'importance et le danger des réformes. Bien
souvent nous avons eu l'occasion de dire hautement
ot d'éerire avece précision ce que nous pensions d’elles.

Quant & la réduction de la journée de travail et
I'établissement de son maximum a 8 heures plutot
(qu’a 5 ou 7, ou moins encore, si vous étiez au courant
de notre propagande, vous comprendriez peut-étre
pourquoi nous avons pris ce chiffre et fixé la date du
1 mai 1906 pour son application. C'est certainement
le. vieux honiment des socialistes, mais ce n'est pas la
méme méthode. Pour se compter, les socialistes font
voter pour faire élire leurs apotres. Les syndicalistes,
pour se compter, entrainent les masses ouvrieres en
vue de leur faire arracher, de leurs propres forces,
une amclioration incontestable & leurs exploiteurs !
S'ils ne l'obtiennent pas au 1 mai 1906, cette journée
de 8 heures, les ouvriers sauront pourquoi, et n’auront
de reproches 3 faire (u'a eux-memes.

Pour le salaire, ce sont ceux qui ont les moins mau-
vais salaires qui luttent le mieux pour les conserver,
les anm}mmr encore et ce sont ceux qui pratiquent le
mieux l'altruisme en lutiant pour que d'autres obtien-
nentles memesrésultats qu'eux. Ce sont 1a des fadaises,
sans doute, pour les anarchistes intellectuels ou
cossus, mais ce sont des résultats pour ceux qui tra-
vaillent 10 et 11 heures et font de l'action en vue de
leur émancipation. Moins d’heures de travail, c'est
plus de santé, plus de courage, plus despoir, plus
d’éducation et moins d'abrutissement4 On a rarement
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vu des camarades miséreux, manquant de touf, tra-
vaillant Dbeaucoup ou chomant souvent, faire leur
¢ducation ou celle des autres. On a moins souvent
rencontré des révolutionnaires parmi les misdérables,
abrutis par l'exceés de travail, que parmi ceux qui ont
une certaine aisance.

Autrefois, un anarchiste pouvait parler en public,
seulement s'il avait une ‘¢éloquence peu ordinaire.
Aujourd’hui, pourvu qu'on puisse s‘exprimer, le
simple hon sens, la conviction vous imposent & des
publics nombreux et divers dans tous les lieux ot il
vy a des travailleurs en ctuvre d'émancipation. Les
plus arriérés, les plus satislaits enfendent des vérités
quils ignoraient et qu'ils ne se seraient jamais dé-
rangés pour découvrir. Des anarchistes qui s'ignorent
se revelent, lorsqu'ils entendent un militant traduire
leurs sentiments et exprimer des idées qui restaient
confuses en leur esprit.

Par le Syndicat, ce que ne peut faire un seul. tous le
font. Par le Syndicat, l'initiative, le courage d’un seul
sont contagieux.

Lorsque les syndiqués deviennent conscients, ils ne
repoussent aucun résultat obtenu par la force collec-
tive des autres syndiqués, mais ils en profitent pour
essayer d'en obtenir d'autres par le méme moyen.
Cette gymnastique, cet entrainement sont susceptibles
de faire comprendre aux ouvriers que lorsqu'on a pu
arracher au capitalisme une réforme qui lui coutait,
on peut aussi arriver a se passer du capitaliste par
I'association libre des producteurs. Cela n’empéche
pas les militants syndicalistes de propagander sur
d’autres terrains que le syndicalisme. ’

Il y ades améliorations a obtenir dans la société pré-
sente lorsqu'on sait les arracher. Par ce moyen, on
s'aftire des partisans qui partagent vos idées, qui
mettent en pratique votre tactique et qui marcheront
surement a la destruction de la société actuclle avec
I'assurance d’étre un nombre assezimposant d’hommes
libres pour rendre viable une société lilire,

La transformation sociale n’étant que la somme des
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transformations individuelles, nous pouvons onclure
que 'éducation individuelle et collective [0 ite dans
cert:ins syndicats ouvricrs y. contribuera énorme-
ment.

Le¢ syndicalisme actuel ne consolide pas l'organi-
sation actuelle de la société. Tous ceux gui voient
notre mouvement ouvrier, tous ceux qui @ pprofon-
dissent ses conséquences savent et comprennent que
le syndicalisme actuel diésagrege merveilleusement la
socio L actuelle.

Lo lion syndicaliste ne peut pas étre antianar-
chisu, telle que nous la faisons, telle que nous la
conipoenons. lille est, au contraire, anarchiste; elle
nie 1" utorite elle supprime Iespoir et la confiance en
un o plusicurs sauveurs ; clle entraine les timides ;
elle o1t compier les individus sur eux-memcs.

O [uit encore hien des choses mauvaises dans les
Syndicats, qu'on ne fera bientot plus. En vevanche,
bien des choses quon ne fait pas seront faites, dans
les “yndicats, surtout si heaucoup d'ouvricrs liber-
taive - qui n'ont pas envie de rester inactif- veulent
SV dipenser.

liti - nomot, camarade Lorulot, les Syndicats devien-
neni des pépinieres de révoltés. Les Bourses du Tra-
Yilll “affranchiront bientot des tutelles ‘muidicipales
ou couuvernementales, dédaigneront les su' ventions
et siont des organismes tout designés pour tabliv le
o R libertaire prévu par Bakouwine. lLes
Sy cats seront un jour, apres avoir ét¢ des sroupes
de liiense, puis des associations offensi es, des
groupes organisateurs de la production et do la con-
SOnL ation hases sur entente des travailleoes entre
eux o sur la liberte. _

Vous lp voyez, I'ceuvre entreprise actuelle aent par
les -y ndicats marche bien vers un but qui est le voure,
cansocade Lorulot.

Georges YVEIOT.

S A A e o,



L’Antisyndicalisme

Aw camarade Yvelof.

Nous sommes d’'accord et tous les hommes sont
d'accord sur un point : Forganisation sociale actuelle
est défectueuse. 11 est donc intéressant de nous de-
mander : « Pourquoi cette organisation est-clle défec-
tueuse ? Pourquoi étant défectueuse, peut-elle subsis-
ter et se perpétuer? »

La société est défectueuse, parce que les hommes
(qui la composent agissent d'une facon défectueuse en
vertu des préjugés qu’ils possédent. Cette société sub-
sistera aussi longtemps que les hommes conserveront
leurs préjuges (et aussi longtemps que les soi-disant
révolutionnaires s'occuperont de hesognes insipides,
au lieu de travailler a détruire l'ignorance par la dif-
fusion des théories anarchistes). .

Que faut-il faire pour ceuvrer efficacement i la des-
truction de la société actuelle et & I'édification d'une
société raisonnable ?

II faut combatire I'ignorance ainsi que nous venons
de le dire de facon & remplacer les préjugés par des
idées justes (a I'aide du libre examen). Car les indi-
vidus déraisonnables forment une société déraison-
nable et seuls des individus conscients pourront for-
mer une société consciente.

Nous voyons que le travail anarchiste consiste
essentiellenent dans I'éducation ; dire aux hommes
comment ils devraient se comporter pour vivre raison-
nablement, en liberté, sans 10is, sans autorité, et leur
indiquer ce qu'il faut faire pour parvenir i ce hut.

Lorsque les individus seront conscients, ils se con-
duiront logiquement et instaureront entre eux des
rapports raisonnables.

Pour la question particuliére qui nous occupe, cama-
rade Yvetot, il s’agit de savoir si I'ceuvre faite par les
Syndicats est susceptible de donner les résultats que
nous venons d'indiquer.
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Or, jal dit dans mes articles précédents : « Les Syn-
dicats sont des groupements ol les ouvriers se classent
par métiers pour défendre leurs intéréls corporatifs ».
Jen ai déduit qu'ils contribuaient 2 consolider la
socic¢té actuelle puisqu'ils amélioraient ou essayaient
d’amdliorer les rapports entre patrons et ouvriers.
Jusqu’'a preuve du contraire, je maintiens ces affirma-
tions.

Il est facile de démontrer également, la stupidité du
groupement corporatif, car les hommes n'ont pas des
intéréts de boulangers, dépiciers, ete., ils ont des
intéréts d'hommes. Ce mode de groupement favorise
Iesprit égoiste et sectaire de corporation, de caste,
comparable & l'esprit de patrie ou de religion.

J'ai dit que mnous cherchions la suppression dug
salaire et non son amélioration et que ¢'était perdre
son temps que chercher i solutionner la question a
laide de lois ou de réformes. Vous n'avez pas démon-
tré le contraire...

La journée de 8 heures, c'est aussi une réforme.
Pour étre appliquée, elle devra sans doute étre
appuyée par une loi. Sans nier l'avantage individuel
que certains en reliveront, jai nié sa valeur révolu-
tionnaire (Les pays ot elle est en vigueur sont-ils plus
évolués que le notre?) J'attends des arguments con-
traires...

Je tiens & vous faire remarvquer quil n'y a pas de
ma part mauvaise interprétation du syndicalisme.
Reportez-vous & mes définitions et vous le verrez, au
cas contraire vous nous donnerez les votres.

Que m'importe la devise de la C. G. T. ! Croyez-vous
que les phrases pompeuses puissent nous impres-
sionner? Ce qui m'intéresse c'est la besogne faite,
c’est le travail effectue.

Une propagande vraiment révolutionnaire a plus de
valeur & mes yeux que les devises magnifiques et les
helles paroles. Tous les partis n'en ont-ils pas inserit
sur leurs drapeaux?

Voyez au fronton de notre République cette maxime
mensongére « Liberté, Kgalité, Fraternité ». Tandis
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que les gogos se contentent de linscription, ils se
résignent & l'existence d'un ordre social inique et
oppresseur... malgre la devise ! Assez done de mots et
de phrases !
La meilleure forme de vie anarchiste serait celle qui
sans s'attarder a des replatrages inutiles, consisterait
a détruire la société en révolutionnant les individus.
Ce serait celle d'un individu qui propagerait ses idées
de toutes les facons (par la parole, par la plume et
surtout par I'exemple) et s'entendrait avec les autres
hommes conscients pour établir, dés aujourd’hui, entre
eux, des relations de camaraderie.
Vous me ¢itez encore ce fait qu'un anarchiste (méme
peu « ¢loguent » ) se fait écouter aujourdhui avec
facilite. Je pen:so'que les difficultés éprouvées par les
propagandistes ne diminuent guére, lorsqu'ils font
une propagande véritable et sérieuse. lividemment
quand ils se livrent & un travail accessoire et font des
concessions - (syndicats, coopératives, wéformisme,
ete.), ils rencoutrent un accueil plus favorable, en
raison meéme de lear attitude mauvaise et équivogue.
Est-ce un résultat? Je ne le crois pas. '
Vous dites (u'il faut faire comprendre aux ouvriers
quiils peuvent se passer du capitalisme, leur exposer
les notions de la vie et de la production libres. Cest
certamnement tres bhien et nous le faisons tous les
jours, mais clest de... antisyndicalisie. Inciter les
travailleurs & se passer de patrons, & Orgallser la
production sans salaires, les amener a comprendre l_c
role imbécile de I'ouvrier actuel, ¢'est faire un travail
antiouvrier, antisyndical, ¢'est-i-dive anarchiste.
Quieis rapports cela peut-il bien avolr avece les Ryn-
“dicats et leur hesogne ?

Ces derniers sont, dites-vous, des pépiniéres de
- révoltes ? Cest d’abord trés contestable, mais de plus,
un homme qui ge révolte est intéressant il le fait
consciemment et non aveuglément. Le révolté anar-
chiste repou=se toute réglementation, toute autorite,
toute contrainte ou aliénation de lui-méme; il ne
délegue pas ses droits, s'il est conscient, il les exerce.
Ce sont d'ailleurs les arguments que nous donnons
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contre la politique et contre le suffrage universel. (Test
¢e qui me fait dire que syndicalisme et anarchie s'op-
posent an méme titre que résignation et révolte. Les
socialistes, syndicalistes, réformistes, coopératistes
peuvent étre sinceres, ils se trompent en parlant de
révolte. La révolte, c'est la négation de toute oppres-
sion, de toute servitude, ¢’est la lutie contre leurs
causes. Ce n'est pas, ce ne peut pas étre une hesogne
insipide de replatrage, de conciliation, d'attente.

Les Syndicats seront, ajoutez-vous, les organismes
de la société future. Clest encore bien contestable.

On peut, des maintenant, déterminer quels sont les
actes que les hommes devraient faire pour étre heu-
reux et de quelle facon ils devraient s’y prendre pour
faire circuler la substance entre ceux qui en ont hesoin
et établir des rapports de camaraderie fraternelle leur
permettant de régler & 'amiable les questions de pro-
duction et de consommation. Cela n'a encore rien i
faire avee le syndicalisme.

Clest une question de conscience et de liberté et non
d’embrigadement ou d’autoritarisme.

Je maintiens done (dans 'attente d’arguments plus
sérieux) que les anarchistes sont et doivent rester
adversaires des Syndicats, observant & leur é¢gard la
méme attitude qu'a l'égard des autres groupes d'in-
conscients (électoraux, socialistes, religieux, patrio-
tiques, ete.).

Cette attitude consiste & aller dans ces milieux
réparidre nos idées, éduquer leurs adeptes et détruire
leur hesogne.

Ne nous laissons pas aveugler par de fausses classi-
fications. Les hommes ne solit pas intéressants parce
(ue voleurs ou volés, mais parce que révoltés et anar-
chistes. En quoi du reste les volés sont-ils plus inteé-
ressants? List-ce & cause de leur hétise et de leur
veulerie...?

Je ne doute pas, camarade Yvetot, que le but que
vous poursuivez ne soit le mien, mais je pense que
votre tactique ne peuf donner que des résultats incom-
plets. :

sans nier les progreés faits par les idées anarchistes,
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étre bien plus importants. C'est pour-
ns & présent et a lavenir, lulter d'une
facon plus indl}’iduuliste en vivant nos idées le plus
largement possible, ne cpnc§3c1a11t ala société imbécile,
que ce que la force objective pourra nous imposer.
A la force subjective notre volonté devrait étre de ne

céder jamais.

ils auraient pu
(uoi nous voulo

André LoRuLoT.

Syndiealismé ou Inaction ?

A André Lorulol.

1t, camarade Lorulot, nous sommes
d'accord sur la constatation d'une organisation sociale
défectueuse, horrible, qu'il est urgent de dfétr'uu‘e, mais
nous le sommes encore sur les causes qui font se per-
pétuer cette mauvaise organisation s'ocialc. B

Nous sommes, par conséquent, d accord quil faut
ceuvrer 4 détruire cette organisation avec 'aide d'indi-
vidus libres, raisonnables, conscients, capables de
vivee sans lois ni réglements, sans craintes stupides
de I'Autorité.

(est dans ce but que nous SOMINEs d’accord aussi
pour déelarer quil faut combattre Iignorance de facon
4 remplacer les préjugés par des idées justes au
moyen du libre examern.

D’accord nous sommes enfin pour conclure que le
travail anarchiste doit consister surtout dans I'éduca-
tion de soi-méme par les autres et des autres par soi-
meme.

Cette besogne, vous lignorez sans doute, se fait
dans les Syndicats et par les Syndicats, mieux, beau-
coup mieux que par quelques individus entre eux. Le
travailleur qui n'a eu qu'une instruction élémentaire
et ne possede que trés peu de temps pour la rendre
meilleure ignore absolument la philosophie individua-
liste de Nietzche et de Stirner dont se proclament

Non seulemel



quelques aristocrates délicats et beaucoup de pédants
(qui veulent toujours (comme dirait un Paraf-Javal)
péter plus haut qu'ils n'ont le cul.

Modestement, les syndiqués se bornent 4 vouloir
leur émanecipation matérielle et morale et ils savent
qu'ils n'en prendront pas le chemin avec douze ou
(uatorze heures de travail par jour. De 14 notre action
pour la réduction de la journée de travail & 8 heures
ou & 6 heures.

Naturellement, d'instinet si 'on peut dire, I'ouvrier
conforme son organisation syndicale actuelle selon
les plans prévus par Bakounine dans son Internatio-
nale Féddéraliste. Notre anarchisme syndicaliste est
absolument conforme & l'anarchisme fédéraliste de
Bakounine.

Le but du syndicalisme est, sachez-le, de briser
d’abord les contraintes matérielles qui pésent sur une
multitude d'individus exploités sans merci, d'autant
plus intéressants qu'ils constituent une force redou-
table qui, devenant consciente, sera capable de cul-
huter 'organisation sociale actuclle que nous abhor-
rons.

Que ces individus (les syndiqués) soient groupés par
profession, que leurs Syndicats soient groupés a
leur tour corporativement d'une part, localement ou
régionalement, d'autre part, ils n'en sont pas moins
groupés en organisations de combat.

La majorité des Syndicats actuels ont la vision trés
nette du but a atteindre. 1ls savent que ce but consiste
en la dépossession de la elasse bourgeoise, en la sup-
pression de lappropriation individuelle des moyens
de production, en un mot en 'abolition de la propriéte
privee.

Quelques Syndicats, je le reconnais, sont encore
assez conformes a la loi de 1884 et &4 son esprit; tout
au plus sont-ils des groupes de résistance. Quiimporte!
Slils obtiennent pour leurs adhérents moins d'heures
de travail et un meilleur salaire, ceux-ci jouissant
d'un bien-¢tre relatif acquis de leur propre action,
méme pacifique, -ne consentiront plus a ce qu'on
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atlténue ce bien-étre. Siles positions acquises par ses
Syndicats sages, calmes, positifs, étaient mdénacdes,
je crois fermement que ces syndiqués et leurs Syndi-
cats deviendraient soudain aussi révolutionnaires que
les autres. De groupes de résistance, ils se transfor-
meraient subitement en groupes agressils et comba-
tifs. La propagande faite au milieu d’eux par quelques
individualités favoriserait alors leur action, commune
a celle des autres Syndicats et la gréve générale serait.
proballe et, par conséquent, la Révolution sociale
victorieuse, possible.

Non, camarade Lorulot, la devise de la C. G. T.:
Bien-¢tre et Liberté, n'est pas un beau mensonge, un
mirage comme le sont la plupart des devises et surtout
celle du régime actuel : Liberté, Egalité, Fraternité.
Tandis que ceux qui établirent la Reépublique sur le:
principe de la devise fameuse, I'uml}t les premiers i
s’en moquer, ceux qui ceuvrent sincerement dans les
Syndicats ne mentent pas a la devise qui est un prin-
cipe fondamental de l'organisation S)-‘Ild!(::l](_l comme
en est le complément naturel la suppression du Patro-
nat et du Salariat. | y

Le hien-étre i acquériv est infini et la liberté cgale-
ment. 11 y a d’autant plus & obtenir pour les exploités,
esclaves modernes, qu'ils ne pessédent rien oupresque
rien de ces deux biens indispensables & I'expansion de
leur individualité. ;

Puisque le mot individualité vient sous ma plume,
permettez-moi de vous dire encore quil est enfantin
de croire que ¢'est aliéner sa personnalité, chatrer son
individu que d’adhérer & un groupement syndical. Au
contraire, 4 moins d’étre un surhomme, les qualitis
individuelles d’'un camarade s@ révelent bien mieux
dans le milieu syndical que partout ailleurs. Au con-
tact des autres individualités, les unes et les autres se
développent et g'affirment. Awmoment de I'action, les
initiatives et les énergies groupées ne se nuisent pas,
mais se complétent. Bien des gréeves I'ont prouvé.

L. obtention incessante de parcelles de hien-étre et
de liberté par l'action syndicale sont une gymnasti-
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que, un cntrainement pour d’autres améliorations plus
appréciables, plus importantes. Parmi celles-ci, jes-
time séricuse enire toutes, la réduction des heures
de travail.

Certes nous le savons comme vous, ce ne sera pas
la journce de 8 heures pour les uns. de 6 heures pour
les autres, acquise au 1% mai 1906 (si clle peut 'étre),
qui sera la Révolution. Mais cette réforme dont profi-
teront méme tous ceux qui nauront rien fait pour
I'obtenir, permettra & un nombre moins ridicule de
travailleurs de suivre les réunions ot l'on discute, on
I'on s'éduque, ou l'on s'affranchit des préjugés. Actuel-
lement, vous le savez, il est bien infime le nombre des
ouvriers qui fréquentent les U. P., lesgroupesd’études,
les bibliothéques ou qui militent dans leurs groupe-
ments économiques, méme en tenant compte de ceux
que la fatigue oblige 4 dormir pendant qu'on parle et
qu'on discute.

Aussi, quelle gque soit la naiveté des réformes ou-
vriéres en général, celle de 8 heures, obtenue par l'ac-
tion dircete des intéressés me donne Uespoir qu'on
s'apercevrait vite qu'il y a du mieux dans la marche
de I'évolution sociale. Ce ne serait plus alors une poi-
gnée de camarades qui verraient clairement le hut a
atteindre, mais ce gerait bientot une multitude assez
imposante.

Silon admet qu'un torrent est d'autant plus impeé-
tueux, rapide et dangereux quest considérable son
volume d'eau et formidables les écueils semeés sur son
cours, on peut admettre que I'élan sera plus fortement
donné, les obstacles plus facilement brisés et le hut
plus vite et plus surement atteint, si plus formidable
est la poussée dune plus forte, plus majestucuse et
plus menacante armdée ouvriere.

Autrement dangereuse serait cette marche a l'assaut
de la vieille société par la classe ouvriere organisée
que la course [olle et téméraire de quelques combatifs
impatients qui se perdraient en route ou ge découra-
geraient mutuellement.

Aingi pour vous, camarade Lorulot, les exploités ne
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sont pas plus intéressants que les exploiteurs? Vou
me permettrez de n'étre pas de votre avis sur ce point
la, car beaucoup d'ouvriers (vous-méme peut étre) ne
seraient pas capables de raisonner s'il ne s'était trouveé
quelques intelligences d'élite qui aient voulu consentir
a décrasser leurs cerveaux frustes.

« 11 n'y apas, dites-vous, d'améliorations & apporter
a la société présente, il faut la combattre et la dé-
truire ». Cest trés bien. Mais, tandis que vous dites
cela, les Syndicats révolutionnaires le font. Ils com-
battent tous les jours, ils détruisent peu i peu la
société présente. Il est vrai que celle-ci se défend, car
la répression se fait sentir contre les Syndicats et
leurs militants.

Contre nous les calomnies et les injures de la presse
prostituée se joignent aux imbécilités de la classe qui
Jjouit et qui nous craint.

Entre le syndicalisme et linaction mon choix n'est
plus a faire. Et vous, camarade Lorulot, I'avez-vous
hien fait votre choix ?

Notre syndicalisme est bien loin d'étre ce qu'en a
voulu faire la loi de 188%. Notre syndicalisme néglige
autant cette loi que beaucoup d'autres. 1 n'est done
pas ce que vous croyez. .

Les revendications particulitres formulées par les
sSyndicats seraient insignifiantes, A 1a rigueur, si elles
n'étaient les prodromes d'une revendication générale
qui se traduira par un geste révolutionnaire du Parti
du Travail. D'ailleurs, si les revendications particu
lieres s’arrachent de force par le prolétariat organise,
la revendication générale s'arrachera de meéme facon.

Pour terminer ce long, mais derniep cntretien', je
vous déclare que si vous voulez que toute Ia fonetion
sociale se réduise & la satisfaction de vos hesoins; si
vous voulez I'entente libre des hommes : dans Jes Syn-
dicats nous le voulons aussi. Toutoe l‘or-ganism'ion
corporative actuelle vise & cela.

Aussi bien que dans le groupe d'affinites que vous
fréquentez, au Syndicat, actuellement, s'acquiert le
gout de lindépendance et se développe lesprit de
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révolte! On y méprise de mieux en mieux toute auto-
rit¢. Comprenant qu'ils ont entre leurs mains toute la
vie sociale, les ouvriers ont, de plus en plus, confiance

en eux-meémes. Cest d'eux (comme en Russie), que
viendra le mouvement redoutable qui renversera tout;
c’eux d'eux aussi que naitra I'entente libre, capable de
rendre viable une société d'hommes libres! Si vous
pouviez voir ce que je vois, vous n'en douteriez plus.

Alors, =i, a ce lendemain de révolution, les Syndicats
ont encore quelque raison d'étre, ce sera en devenant
des groupes organisateurs de la production nécessaire
a la consommation, en devenant des groupes d'entente
libre des producteurs entre eux. Je ne vois point de
meilleure organisation Cavenir.

En attendant d’atteindre ee hut, le chemin me parait
long et ¢'est perdre son temps (ue sarreter en route
pour dire ses ranceeurs ou exprimer ses espoirs aux
indifférents ou aux blasés, si on ne peut les décider a
nous accompagner vers ce hut.

Si je ne vous ai point convaineu, camarade Lorulot,
J'y ai du moins mis toute ma bonne \'olontt_", vous le
reconnaitrez. Si vous tenez a4 vous instruire sur le
syndicalisme et sur 'organisation ¢conomique du pro-
létariat en marche vers son émancipation intégrale,
lisez les uvres de Bakounine, de Pelloutier, de
G. Sorel, de Pierrot, de Delessalle, de Pouget, ete.,
tenez-vous’ au courant du mouvement ouvrier, soyez
syndiqué si vous étes ouvrier... ou restez ignorant de
tout ce quest I'évolution économique; c'est un s
moyen celui-1d, de rester dans Uerreur.

' Georges YVETOT.

et C A



L’Aetion anatchiste

A G. Yvetot.

Pour n'étre point partisan de I'action syndicale, c'est
une bien dure excommunication qui m'atteint de votre
part, camarade Yvetot : « Syndicalisme ou inaction! »,
avez vous dit — c'est-a-dire : « Hors de notre c¢glise,
point de salut! »

Sans me croire aussi prétentieusement possesseur
de la Vérité, je veux essayer & mon tour en coordon-
nant ce que jai déja dit, de montrer aux camarades
ce que peut étre L Aetion anarchiste. Iit pour ce faire, je
ne prendrais pas d’'autres définitions du syndicalisme
et de son but, que celles données par vous ou les
théoriciens — pour lesquels vous faites si gracicuse
réclame...

La besogne révolutionnaire par excellence, qu’il
importe d’accomplir pour instaurer entre les hommes
une forme sociale meilloure — est celle de léducation,
c’est bien votre avis, n'est-ce pas? La société est mau-
vaise, ses institufions sont vicieuses et oppressives
parce que les individus ont le cerveau rempli d'idées
fausses et de préjugés, et restent maintenus dans
cet état d'abrutissement par les soins des gouvernants
et des privilégics. Je Lai dit et le répéte : idées fausses,
institutions mauvaises ; hommes conscients, sociéte
harmonique. : ;

Or, il faut les faire ces hommes conscients et c'est
sur la tacon d'effectuer ce travail que nous 116 s0Inmes
pas d’accord — car, loin de m'avoir convaincu, vos
paroles confirment ma conviction. L

Je dis done que les Syndicats ne sont pas un ins-

(1) Ge dernier article, qui venait en réponse i celui de G. Yvetot,
intitlé « Syndicalisme ou Inactjon » ne put paraitre en temps voulu
dans la serie contradictoire, la pedaction du Liberlaive ayant refusé de
I'insérer. Nous le publions ic¢i, pour donner au débat toute son ampleur.

(2) Pourquoi nous objecter Nietzche et Stirner tlnc nous connaissons
tres pei. Je ne vous reproche pas davoir.. lu Pelloutier! Et si certains
anarcliistes sonl des pédants, ne ¢royez-vous pas que beaucoup de
syndicalistes le soient aussi? Ne croycz-vous pas également gue les




irument d'éducation et par conséquent de transfor-
mation sociale. C'est se leurrer que leur attribuer une
portée véritablement révolutionnaire.

Lst-ce & dire que ces groupements ne présentent
aucun intérét pour ceux qui en font partie?

Evidemment non — Mais cetintérét ne peut-étre que
corporatif — en raison méme de la forme du groupe-
ment et du but quil poursuit. J'admets que I'action
syndicale est susceptible de faire obtenir aux ouvriers
des conditions meilleurs d’hygiéne et de travail. J'ad-
mets que par le groupement, certains avantages puis-
sent ¢tre acquis, que L'on puisse se liguer pour faire
réparer une injustice, réintégrer un camarade. Jad-
mets que l'association concertée permette d'arriver a
une augmentation de salaire, & une diminution des
heures de travail — mais je le répéte : tout ceci est du
domaine corporatif et ne présente aucun intérét révo-
lutionnaire.

Ce que vous voulez faire entre ouvriers, les patrons,
les propriétaires, les commercants 'ont fait eux-
meémes depuis longtemps, soit pour lutter contre la
concurrence étrangere, empécher la baisse des tarils
ou faire respecter leurs privileges et agir sur les pou-
voirs. Inutile de dive quils le font sans intentions revo-
lutionnaires...

Non sculement l'action syndicale et corporative
nest pas révolutionnaire, mais en se développant
logiquement, elle aboutirait & des résultats déplo-
rables. Nous assisterions a la reconstitution des
anciennes corporations (maitrises et jurandes) et il en
découlerait incontestablement: une tyrannie insup-
portable, pour les non moutons, les indépendants, les
meécontents. y

Notons aussi en passant que le syndicalisme ne
peut réaliser la solidarité ouvriere, puisque chague
meétier a des revendications particulieres et des inté-
réts propres. Au contraire, il en résulte une espece

sinécuristes, les arrivistes, les forl en gucule, les faux _szwants_..lcs
m'as-tu vu, soient tres ll(a(ﬁ]t):-cux ﬂ:ms les Syndicats ? Ge n'est pas cect
Aailleurs que nous devons discuter, 1¢s idées sont plus mlljre_ﬁf‘dgteﬂ
que les individus et permettez-moi d¢ vous faire remarguer combien
sont déplacées des critiques de ce genre.



" d’opposition mutuelle, car dans la société actuelle
une amélioration économique ne peut étre congquise
par un corps de métier quan détriment des autres
corporations. Par exemple, le salaire clevé n'est. réel-
lement avantageux que lorsqu’il constitue un privilége.
Le jour ol fows les travailleurs gagneraient 20 [rancs
par jour, ils seraient dans la méme situation que lors-
qu'ils ne gagnent tous que 5 franes. (Il faut done que
certains gagnent 5 [rancs tandis que d’autres en tou-
chent 20, pour que ces derniers puissent apprécier la
différence). Inutile de dire pourquoi, on sait que les
prix des denrées, du loyer, ctc., augmentent paralléle-
ment aux salaires et qu'en somme les possédants ne
sont que peu ou pas atteint dans leurs privileéges (1.

Et au méme point de vue professionnel, le groupe-
ment syndical est simplement nécessité par I'incons-
cience des individus. Sices derniers ¢étaient conscients
de leurs intéréts et quiils fussent assez ¢nergiques
pour les revendiquer toujours et s solidariser spon-
tanément avee leurs camarades, la forme extérieure
du groupe deviendrait superflue. Cest parce que les
travailleurs sont en geénéral des inconscients et des
avachis que 'on essaie, en les groupant, de les obliger
a laction. Et quelle action! Les événements I'ont
prouvé et le prouveront encore. L'agitation superfi-
cielle de gens embrigadés coute que coute, qui mar-
chent impulsivement et sarrétent rapidement fati-
gués, ne peut aboutir 4 rien de bon et surtout a rien
de durable.

(1) Que d'ouvriers par exemple (inéme 5.\'mlizilll!$! qui se font les auxi-
linires des patrons dans les falsifications de denrces et les truquages
si nombreux et si repoussants dont les produits alimentaires surtout
sont l'objer. En agissant ainsi, non seulement ils sontiennent les intérats
patronaux, mais ils contribuent 4 voler, & empoisonner leurs cama-
rades ouveiers — Ouimporte aux syndiqués, du moment que leurs
salaires restent intacts ! Je ne sache pas que la C. G. T, ait fait quoi
que ce soit pour résoudre cette question — elle est évidemment cn
dehors de son programme! !! ] g

Absolument comine la question du travail antisocial, en général. Les
syndicalistes trouvent logique la fabrication des fusils, dé I'absinthe,
ete., ete. Les ouvriers qui collahorent 4 ce trayail d'oppression légale

et bourgeoise sont ménie de parfaits confédérés et de farouches anti-
militaristes — en théorie ! IIs protestent A la moindre menace de licen-
ciement ou de diminution.d'effectifs. Excellente demonstration de la
vanité, de l'inutilité et du caractére superficiel du syndicalisme —
lequel a aucun point de vue, n'a et ne peut avoir d'attitude révolution-
naire.
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« Mais, direz-vous, le Syndicat n'est intéressant que
par noire présence, par la propagande que nous y
ferons ». I'ai déja répondu & cette objection. Pour moi,
faire 'éducation dex individus, ce n'est pas leur
apporter des idées toutes faites, c'est les amener 2
comprendre la stupidité des idées préconcues (pré-
juges) et les habituer par le raisonnement & diriger
cux-mdémes leur conduite.

L'individu éduqué doit-il se borner a altendre la
tovolution? il est.conseient, il travaillera & détruire
chaque jour la société mauvaise, il répandra ses idées
autour de lui, il y conformera ses propres actes, en
abandonnant le bistrof, en se moquant des sottes hahi-
tudes, mariage. morales, cérémonies, cultes: en par-
ticipant & la propagande, & la diffusion des idées
révolutionnaires. S'il le peut, il vivra ses principes en
s passant de patrons, il organisera la production
libre aveec ses camarades, il cherchera a vivre la
camaraderie cffective, il éduquera sa compagne, il
arrachera ses enfants i abrutissoir laique ou reli-
gicux pour leur donner une éduecation libertaire, il
renoncera a faire autorité sur ceux qui l'entourent, sa
femme, ses amis, ses enfants. Les occasions de révolte
et d'action sont mulfiples ot varices.

Or, ce travail éducatif peut-il se faire dans les Syn-
dicats? Iit dans Paffirmative, est-il vrai qu'il puisse se
faire dans les Syndicats, mieux qu'ailleurs? Clest ce
(que vous n'avez pas démontré, avant de vous lancer
dans des excommunications, en nous taxant d’'inactifs.

Remarquons d'ahord une chose : le fait pour un
individu de se rendre dans un groupement, dans le but
d'y répandre certaines idées, n'implique pas du tout la
reconnaissance dudit groupe et des théories qui y sont
en faveur. Je peux, moi anarchiste, entrer dans un
Syndicat, ¥ faire de la propagande anarchiste, sans
¢tre pour cela un « syndicaliste ». Un sillonniste y
pénétrera dans un but similaire, pour répandre ses
propres idées, un radical, un socialiste d¢galement.
Tous considerent en ce cas le Syndicat comme un
champ ouvert a leur activite.
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Seulement, camarade Yvetot, lorsque vous vous
présentez devant-les syndiqués, vous leur dites (d'ac-
cord avec les statutsde la C. G. T): « Le groupement
‘syndical accepte tous les travailleurs sans distinetion
d’opinions politiques ou religieuses, celles-ci ne nous
intéressent pas, elles ne seront pas discutées au Syn-
dicat. » Alors? Ou et-quand la faites-vous, votre soi-
disant propagande anarchiste?

Je dis, je répéte que cette propagande est difficile au
sein des Syndicats, surtout lorsqu'elle touche a cer-
taines questions comme I'antipatriotisme, I'antiparle-
mentarisme, le néo-Malthusianisme, ete. Iit nombreux
sont les Syndicats ou l'on doit se taire, parce que la
majorité en décide ainsi !

Mais, méme en admettant que notre propagande
soit, malgré tout, possible dans ces milieux, pourquoi
v serait-elle plus efficace ? Parce que 'on peut y ren-
contrer un plus grand nombre d'md_wulus‘? Cest abso-
lument faux, les réunions, les meetings syndicaux de
95 personnes sont fréquents, l'indifférence régne au
Syndicat, comme partout. Dans bien d'autres endroits
on rencontre des individus, au parti Socialiste, dans
les groupes sillonnistes, royalistes, coopératifs, en
période électorale, etc., dans les milieux les plus divers
ot dans les occasions les plus favorables.

Au surplus, je suis tres partisan d’aller dans les
Syndicats et les Bourses du Travail, exposer nos
idées, pour amener les camarades syndicalistes 4 nos
conceptions. C'est une besogne (que Jaccomplis, pour
ma part, joumellement. Mais je D¢ VEeUX pas m'y res-
treindre, m’y cantonner détroitement, et en méme
temps qu'au Syndicat, je veux aller dans tous les en-
droits on la critique me sera possible ainsi que l'ex-
posé de la pensée anarchiste.

Syndicalisme ou inaction ! — dites-vous? Moins sec-
taire, je vous répondrais simplement : « le syndica-
lisme, c'est U'élroitesse dans laction. »

it je la veux large et intense. Je ne veux pas m'a-
dresser seulement aux gens de ma profession, je veux
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aussi catéchiser tous ceux qui seront susceptibles de
penser, de se révolter.

Que m'importe leur prolession ou leur situation,
vidangeur ou médecin, artiste ou macon, camelot,
rentier ou armurier, ils sont avant tout des hommes.
Or, pour des hommes conscients, la minute présente
est plus intéressante que le passé ou l'avenir, et Cin-
dividu est plus intéressant que la masse, ou la foule,
ou le groupe. Je veux parler a tous, je veux aller par-
tout, je veux que mon action soit intégrale et féconde.
Anarchiste parce qu'individualiste et révolté parce que
I'un et l'autre, je suis contre la résignation, partisan
de la vie intense, de la camaraderie immédiate. Si je
lutte ce w'est pas par devoir, c'est que la bataille me
donne des jouissances morales, plus estimables pour
moi, que les vaines commodités ou les honneurs puc-
rils qui tentent nos contemporains.

Vous nattendez pas de moi, Yvetot, que je dise ici,
en détail, ce qu'est laction anarchiste. ;

Elle n'a pas de cadres, ni de limites, elle connait, les
formes les plus variées qu'ont pu lui donner les tem-
peraments les plus divers. Elle est permanente, s'af-
firme & tous les instants, a tous les coins de rue. Un
1":1550111])1@3_110;’& quelconque sur la voie publique per-
mettra a 1 anarchiste d'émettre quelques réflexions. A
l'atelier, dans la rue, au restaurant, sur I'omnibus, il
g:onvel:sem ayvee les gens sur 1a question d'actualite,
il oublicra Son journal, & moins qu'il ne le glisse chez
le voisin. Il se révolte chaque fois quil le peut et ne
tolére pas (que quiconque empiéte sur sa liberteé, mieux
que les moutons et les honnétes, il est apte a opposer
la violence et la force aux brutalites policieres et gou-
vernementales. Et puis, chez les anarchistes, tout le.
monde est «militant », chacun contribue dans la
mesure de ses moyens & intensifier la propagande.
Nous n'avons pas de « délégués a la propagande », le
copain est tour & tour : orateur, afficheur, typographe,
camelot, etc., sans préjugés mesquins, ni  vaniteé
imbécile. Les tribuns gueulards et savantasses ne
nous en imposent plus, nous voulons tout discuter et
tout critiquer.
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On peut dire aussi que le syndicalisme est un
engrenage réformiste susceptible dentrainer les plus
convaincus & une adaptation regrettable. Sans faire
de personnalités, vous connaissez bhien, n'est-ce pas,
tous les révolutionnaires, tous les anarchistes d’antan
qui, grace peut-étre au syndicalisme, sont devenus
des unifies modeéles, des sages, des modérés, de par-
faits réformistes.

Al! eamarade Yvetot, il faut que vous ayez une
conception hien mescquine, bien étroite et bien pauvre
de l'anarchie, pour vouloir ramener toute l'intensité
de notre vie de révolté a un petit mouvement de gens
en quéte d'un meilleur salaire. Que votre action soit
totalement infructueuse, je nele pense pas. Mais je
dis. qu'elle est étroite, incomplete, dangereuse méme.
Je dis quelle peut ahoutir a je ne sais qu'elle coneep-
tion dévide de 1'anarchisme. Je dis que les conscients
n'ont besoin, ni d'autorité, ni de reclements, pour agir
utilement. Je dis que les inconscients ne marcheront
quimpulsivement & votre remorque el quils vous
lacheront bien vite. Je dis que le Syndicat est foncie-
rement réformiste, que par lui-meéme, il n'a aucune
valeur de transformation sociale. Je dis qu'il endort
les individus, qu'il les laigse compter sur les autres,
au lieu de compter sur leur propre effort. Comptons
sur nous, car, si l'union fait la [oree, ¢'est & condition
de sunir a des ¢léments conscients et forts et non &
des nullités quelconques. '

Des visionnaires de grands chambardements ont pu
voir dans le Parti du Travail, un levier de révolution,
ils étaient peut-Gtre logiques au regard de leur époque.
A la notre, nous disons que les mouvements impulsifs
n'ont jamais rien donne, (que le prolétariat rel_m)la«';m'lt
la hourgeoisie au pouvoir, ne solutionnera rien, qu’il
faut rénover entierement le monde, qu'il faut détruire
la Dboétise et l'autorité, éduguer les individus, en com-
mencant par nous-menes ! :

Détruire et non consolider!
Eduguer el non embrigader!

André LorrLor.
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