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LA POSSIBILITE

D'UN

IDIOME INTERNATIONAL

— Un idiome international ?

— Parfaitement !

— Une langue universelle, alors?

— Aussi “‘universelle” que possible!

— Un volapiik, quoi?

— Un volapiik... rationnel, si vous voulez|

— Alors vous y croyez... vraiment ?

— De la maniére la plus absolue!

— Allons done, vous 8tes fou, mon cher ami, de
prendre au sérieux une ulopie pareille! Que cela serait
beau, je I'admets volontiers, trés beau méme, si... cela
était possible! Mais votre réve est irréalisable et vous
ne réussirez jamais & me convaincre du contraire!

— HEssayons toujours, si, toulefois, vous jugez le
sujet digne de votre attention...

— Eh bien soit, mais & la condition pourtant que
vous liendrez compte de mon objection...

— Sur la possibilité d’une ‘langue universelle”?
Mais, trés volontiers, et pour vous en donner la preuve
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je vous ferai méme une concession. Pour qu’une langue
soit vraiment ‘“universelle” il faudrait qu'elle fat pariée
en France au lieu du francais, en Angleterre au lieu de
I'anglais, en Chine au lieu du chinois, ete. Or, je suis
le premier & admettre qu’une pareille langue n’est pas
possible, ou du moins guére probable, sauf peuat-étre
dans un avenir fort éloigné. Voild pour la coneession.

— Qui est trds raisonnable, j’en conviens...

— Pardon, 'alfirmation qui suit ne Pest guére moins
que la conecession qui précéde. Or, jaffirme qu’une
langue internationale serait d’'une réalisalion presque
aussi simple que unification des poids et des mesures,
que 'union postale et tant d'autres conventions !

— Voila qu’il s’emballe de nouveau!

— Pardon, je ne fais qu'établir une comparaison
parfaitement légitime.

— Mais vous allez beaucoup trop vite!

— Janticipe, voila tout! Car, si elle existait,pourquoi
n’accepterions-nous pas une pareille langue neulre et
unique? Quand je parle d'une langue unique, c’est en
dehors de la langueempirique de ehacun, hien entendu!

— Unelangue pareille serait, enellet, trés acceptable,
si elle existait.

— Eh bien, il y a des gens assez oplimistes — et
J'en suis — non seulement pour croire & la possibilité
et a la réalisation facile de cette langue convention-
nelle, mais, ce qui plus est, pour affirmer qu’elle
existe déja & Pheure actuelle...

— Mais ces gens-1a sont des fous et vous I'4fes aussi,
mon pauvre ami !

— En effet, ¢’ils le sont, je le suis. Reste & savoir
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s'ils le sont yraiment ou bien s’ils ne sont que... de
simples excentriques qui (iniront par avoir raison une
fois de plus.

— Eh bien, voyons, mon cher optimiste, en quoi
consiste votre utopie?

— Si vous voulez que nous 'examinions ensemble,
daignez me suivre dans mes divagations linguistiques
ou plutdt, passez-moi le mot, cosmoglottiques.

— Volontiers, ne fat-ce que pour voir a quelle énor-
mité “‘cosmoglottique” vous voulez aboutir.

— Merei de cetle confiance! Je ticherai de m’en
rendre digne en vous ennuyant le moins possible par
un préambule indispensable : I'historique de la ques-
tion.

L’idée d'établir une langue internationale n’est pas
de moi...

— Cette confession vous honore et vous réhabilite
A mes yeux.

— ...Ni d’hier non plus. A Voltaire déja une telle
langue semblait trds désirable et méme Descartes la
Jjugeait non seulement concevable, mais encore dune
réalisation assez facile, tandis que Leibnitz voyait la so-
lution du probléme cosmoglottique dans la eréation
d'un idiome artificiel, basé sur la classification de toules
les notions humaines. Quant aux détails de cette idée,
je vous renvoie aux cuvres immortelles du grand phi-
losophe lui-méme, ou bien encore & celles de Liptay...

— Quel cruel embarras du choix |

— Oh, je céde volontiers le pas & Leibnitz, car le
vrai mérite est toujours modeste...

— Vous en donnez la preuve |
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— Aprés avoir cilé sommairemenl ces grands noms
qui figurent dans 'histoire...

— Depuis Voltaire et Descarles jusqu’a Leibnilz et
Liptay ?

— Aprés avoir cité ces noms-li, je m'arréterai un
instant & vous éxposer en quelques mols une tentative
hardie qui, iv un moment donné, a passionné le monde
entier. Je parle de 'cenvre de M. Schleyer...

— Le célebre inventeur du volapiik ?

— De lui-méme. Avant M. Schleyer, c'était toujours
des langues plus ou moins philosophiques que I'on
voulait créer. L'abbé Schleyer surgit en apotre, sinon
en Messie lui-méme et, par un coup d’Etat qui con-
vainquit plutot par I'audace de sa conception que par
la conception elle-méme, il fit d'innombrables prosé-
Iytes et entraina des millions d’esprits aprés son char
de triomphateur. [

— Un peu hardie votre métaphore d’un char suivi par
des esprits... Si aumoins vous les faisiez monter!

— En elfet, le volapiik, essentiellement pratique,
rompt avec le passé et renonce & I'aspiration aussi
généreuse qu'irréalisable, de créer une langue philoso-
phique. Schleyerse moque de la prétention de pouvoir
imposer un pareil théoréme comme langue internatio-
nale aux peuples du monde entier; cette prétention
ridicule, il la remplace par une autre et réussit
presque a la faire triompher!

— Alors, plus cela change, plus c’est la méme
chose?

— Avec cette différence pourtant que, tandis qu’au-
cun de ses précurseurs n’a pu franchir 1'état de la



ET SON OEUVRE i

théorie pour arriver i celui de la pratique, personne
n’en peut dire autant du volapiik. Le succés brillant
de celui-ci éleva du jour au lendemain I'invention de
Schleyer — et voila surtout son mérite — d’unsimple
projet & la catégorie d’une véritable langue parlée et
écrite. Et celte langue posséde méme, & 'heure qu’il
est, une littérature non moins authentique qu'étendue
el variée, représentée par une dizaine de journaux
rédigés exclusivement en volapiik, par d’innombrables
dictionnaires, par des brochures el méme de gros
volumes. i

— Mais une littérature pareille, supérieure & celle
de beaucoup de langues vivantes, est un véritable
triomphe pour votre idée utopique d’un idiome artifi-
ciel.

— C(Celte littérature est, en elfet, une preuve évi-
dente de la pPOSSIBILITE D'UNE LANGUE CONVENTIONNELLE
— ni plus ni moins.

Le succeés si extraordinaire du volapiik est da d’un
cOté A la nécessité impérieuse de posséder un véhicule
commun de la pensée humaine, et de I'aufre cdté au
fait, que le volapiik prétend n’étre qu'un moyen simple
et clair, laconique et précis pour la communication
internationale, s’adaptant merveilleusement aux be-
soins commerciaux.

— Alors j’ai peul-&tre tort de me moquer de la créa-
tion de Schleyer et, dans ce cas, je m’empresse d'en
demander pardon i ses maunes... &

— Vous leur devez bien cette amende honorable,
car le volapiik c¢’est 'idéal d’un idiome pratique et d'un
emploi dautant plus facile qu'il n’a qu'une seule décli-
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naison et une conjugaison sans exceplions ni syntaxe!

Levolapiik est méme plus bref que anglais — langue
mixte, composée principalement des éléments romains
et germaniques. Aussila langue anglaise a-t-elle été mise
fortement & contribution par le volapik, comme le
prouve, d’ailleurs, son nom méme, dérivé de world,
abrégé envol, le monde, et de speale, simplilié en piik,
parler. :

De’la méme langue gutturale est tiré fut, la jambe;
buk, le livre; lid, de lady; etc. Mais le volapiik n’est
pas exclusif dans ses emprunts; il est, au contraire, d’une
impartialité digne d’éloges. Ainsi flut est bien notre
flite; flam, est la simplification de flamme; yan, la
porte, est 'abréviation de ianua; nim, le trone, d’ani-
mal; nad, aiguille, vient de Pallemand Nadel; stul,
chaise de id. Stull; fom de forma; limep, d’impera-
tor; lel de ferrum; lol de rosa...

— Cela n’en a pas air pourlant! ;

— BEn elfet, {0l ne ressemble guére o rose, ni lel A
fer, ni limep & empereur, mais & qui la faute?

— A monsieur I'abbé probablement qui laura
décidé ainsi dans sa haute sagesse!

= Eh bien,non; cen’estnullement une décision prise
par caprice mais bien par une pitié touchante envers
ces pauvres petits Chinois, qui, comme vous le savez,
ne peuvent pas prononcer I'z trés facilement. Cette
leltre a donc été presque entidrement bannie de I’al-
phabet volapiigue.

— Mais cette décision a di les toucher au ceeur, ces
braves Ghinois... aussitol qu’ils Pauront apprise.

— Je n’en sais rien, mais toujours est-il que c’est a
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leur intention et pour la méme raison que M.Schleyera
transformé Furope en yulop, Afrique en fikop, Amé-
rigue en melop,ete., dmoins qu’il se soit méfi¢ de 'uni-
versalité des noms comme Europe et Asie. Dans ce
cas, cela serait tout nalurel qu’il les ail si gentiment
remplacés par ces pelites beautés comme yulop elsilap
dues & sa propre imagination si féconde...

La déclinaison de ces substantifs consiste dans 'ad-
dition des voyelles a, e, i, 0 au substantif & décliner :
men, 'homme; mena, de 'homme: mene, & I'’homme:
meni, "homme (accusatif): o men, homme! L’s indique
le pluriel. Le volapitk ne distingue, fort logiquement,
ique des genres naturels, qui correspondent au sexe de
I'ohjet animé, par la préposition am pour indiquer le
male et ji pour lafemelle: om-gok, coq; ji-gok, poule.

Iils se traduit en volapiik par son, exactement
comme en anglais el méme en allemand (So/kn): par
contre, fille n'est pas daughter ni Tochter, mais ji-son,
ce qui correspond littéralement & «elle-fils» ou bien &
clils-femelle » ou encore i « fils [éminin » — sans doule
pour dislinguer celui-ci du fils ordinaire garanli male.
Fal signifiant pére en volapiik, mére devrait, d’aprés
la méme régle, s’appeler ji-fat «pére-femelles. Mais,
heureusement pour 'humanité, M. 'abbé tourne ici la
bride & son Pégase. Car de la méme maniére qu'un
pére west qu'un fat, il décréta qu'une mére ne serait
quun vain mot (*).

(*) Décidément, si I'nuteur savait un traitre mot d'nnglais, il ne pour-
rait point ignorer que fat et mot en volapiik dérivent de father et de

mother, signifiant pére et mére dans ln lapgue de Shakespeare.
(Observation respectueuse die compositewr indigné.)
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Mais ¢’est surtout dans sa maniére ingénieuse de trai-
ter le verbe que se manifeste de la fagon la plus écla-
tante el la moins équivoque le grand génie de Schleyer,

— Alors c’est ici ot son esprit synthétique est arrivé
4 son apogée?

— Bn effet, dans la conjugaison déerétée par 'abbé
Schleyer, la simplicité la plus séduisante est lide & une
précision nec plus wltra : Les temps s'expriment &
Paide de préfixes dans lesquels chaque lettre a sa signi-
fication, conventionnelle si vous voulez, mais absolu-
ment invariable; la signification de I't ou de I’e est la
méme dans toutes les désinences sans exception.

— (est donc une langue idéale que ce volapiik ! ?

— Non, le volapiik n’est qu’une langue rationnelle.
Or, une pareille langue ne peut pas se permettre le luxe
des letires muetles et, par conséquent, superflues, qui
rendent cependant les orthographes anglaise et fran-
caise 8i difficiles et si disgracicuses i la fois.

On obtient 'infinitif du verbe en volapiik en ajoutant
dn au radical : yag, de Jagd en allemand, la chasse —
yagin, chasser, ete. Ainsi l6f, de Panglais love, diqui-
vaut & amour, et Iéfon & aimer, et se conjugue au pré-
sent en y apposani tout simplement les pronoms per-
sonnels 0b, ol et om : lifob, Jaime; I6fol, tu aimes:
lifom, il aime; lifobs, nous aimons; Iifols, vous
aimez; lifoms, ils aiment. Bt ¢’est ainsi que se con-
Jjugue n’importe quel verhe — en volapiik bien entendu.

— Mais le verbe a plusieurs temps, méme en vo-
lapiik...

— Llindication y est d’une simplicité égale & celle
que nous avons pu admirer jusqu’ici. Pour marquer




SA CONIJUGAISON 11

le prégent on n’a pas hesoin du signe spécial, qui est
g préposé, mais pour les antres temps il n’en est pas
ainsi. On aflecte ¢ & Pimparfait, e au passé défini, 7 au
plus-que-parfait, o au fulur (simple) et z au futur
antérieur — qu’on prépose toujours au verbe en ques-
tion.

Ainsi {6/, par exemple, esl a/df du présent, @lof a
Pimparfait, eld/ au parfait, ete., auquel on n’a qu'a
ajouter le pronom voulu : @ldfob, jaimais; eldfom, il
a aimé, ete. Le passif est indiqué d'une maniére éga-
lement simple par le prélixe p gu'on prépose & n'im-
porte quelle forme de aclif. Ainsi {G/ob, J'aime, plus
exactement alifob, devient palifob, je suis aimé ; dlo-
fob, tu aimais, devienl pdlifob, ete.

Pour exprimer le mode subjonctif on ajoute & n’im-
porte quelle terminaison la syllabe la : lifob-la, que
jaime; pildfoms-la, qu’ils eussent 6té aimds, ete. Mais
le volapiik est tellement riche en ressources, qu’il peut
exprimer par un siniple 7 la durée ou la réitération
d’une aclion: dipenod, j'écrivais constammentouj’avais
coutume d'éerire; pailifob, j'ai été constamment ou
fidélement aimé — comme pourrait lé dire, par exemple,
un veul heureux... ou ignorant. .

Mais nous allions presque oublier 'impératif indiqué
par affixe dd qu’on ajoute apres le pronom personnel
el (u’on doit remplacer par ds pour Poptatif. Ainsi, par
exemple, gololdd veul dirve tout briévement « ya-Uen »,
tandis que gololds exprime d’une fagon tout & fait
polie la joie que on éprouverail si monsieur un tel ou
madame une telle voulait bien nous concéder la grice
de charmer un tiers par sa présence.
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Mais pendant que gololis et méme gololid renferme
la politesse d’un galant homme qui hésite & parler
plus clairement, avec golo/éx on oublie que le langage
a élé donné & 'homme pour pouyoir mieux cacher ses
pensées... Pour compléter cette collection il y a encore
Pobligatif, exprimé par le préfixe pi et le postlixe 61,
par exemple : pdlifomdl (une belle-mére, une riche
héritiére, etc.) qu'on doit aimer malgré tout et colle
que coute. Si nous ajoutons & tout celale monosyllabe
ok desliné & indiquer le verbe rélléchi — ligob, je
vois : ligobol, je me vois — nous aurons enfin épuisé
le stock des affixes verbaux.

— Il n’était que femps, car je lrouve que le volapiik
a du bon & condition d’en user avec modération.

— Voyons, qu ‘est-ce que vous en pensez sérieuse-
ment?

— Je pense que c’est une euvre fort remarquable,
due & un homme doué¢ dune ingéniosité d’autant plus
admirable que... sa naivelé a'éLé bien puérile!

— En effet, et c¢’est aussi pourquoi au commence-
ment le volapiil fut regu avee lant d’enthousiasme,
surtoul par le monde commercial, qui était ébloui par
tant de simplicité dans la construction, mais ¢’est aussi
la raison pour laquelle les savants protestérent, pour-
quoi I'enthousiasme a décliné, pourquoi, & Iheure
qu'il est, les jours de son existence sont comptés et
pourquoi bientdt il sera mort et enterre — aprés avoir
hanté les esprits pendant au moins une \m"Lum.
d’années.

Ainsi il n’y a pas bien longtemps qu'un congrés
ameéricain, convoqué par la Société Philosophique des -
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Etats-Unis tout spécialement pour examiner la création
de Schieyer, se prononga contre lui, et depuis ces der-
nidres années des voix puissantes s'élévent de plus en
plus nombreuses pour demander de quel droit un seul
homme prétend-il imposer & I'humanité une créalion
de sa fantaisie ?

Personne n’osera nier & la construction gramma-
ticale de Schleyer le mérite de la précision et de la
clarté. Mais ce grand mérite de P’ceuvre est plus que
nentralisé par le dogmatisme dont l'auteur se rend
coupable dans son évangile cosmoglottique. Par con-
séquent, nous arrivons i la conclusion que le volapiik,
vu sa formation arbitrairve, capricieuse et méme fantai-
siste, ne sera samais la langue internationale des
peuples civilisés!

— D’accord! Mais qu’est-ce que vous proposez alors?
Comment allez-vous procéder pour éviter ce défaut de
vouloir imposer & lout le monde une création portant
nécessairement le cachet et 'empreinte de votre esprit?

— En m’abstenant de créer la moindre des choses!
En effet, tant quon a essayé de créer une langue
universelle du néant, Iissue négative de telles tenta-
tives nous prouve linfructuosité de paveils efforts et
la futilité de telles prétentions. Je propose donc de
construire cetle langue parun procédé diamétralement
opposé & celui qui a été jusqu'ici adopté...

— Iit ce procédé, en quoi consiste-t-il?

— (e proeédé consiste dans la substitution de I’in-
vention par la simple compilation. En imprimant sur
la premiére page de tous mes travaux cosmoglottiques
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la deyise que « P'unique oviginalité de mon projet est
I'exclusion de toule originalités, je suis parti du prip-
cipe que, quoiqu’il n’y ait pas encore de langue univep-
selle, il y a cependant abondance de mols universelle-
ment employés, et quiil saffirail de compiler ceux-cj
afin d’obtenir celle-1a.

— Mais alors, adoptons done simplement la langue
frangaise comme universelle...

— En effet, elle irair sur le point de le devenir.

— Alors, qu'est-ce qui nous empéche de la proclamer
comme langue universelle?

— Mon Dieu, je ne demanderais pas mieux, si cela
dépendait de moi ou de vous ou méme de tous cenx qui
possédent déja cetle langue si admirable par son él¢-
gance ef par sa clarlé incomparables. Mais hélas! il y
en a quine la possédent pas et qui ne la posséderons
jamais.

— Lit pour quelle raison il vous plait?

— Pour beaucoup de raisons, mais surtout & cause
des verbes si difficiles & conjuguer dans la langue fran-
gaise et de son orthographe si capriciense et parfois
méme lout & fait fantaisiste. Tout ce qu'on fera pour la
simplification de I'orthographe francaise nous rappro-
chera de notre but. Malheureusement on s'oppose &
cetle réforme pourlant si logique et I'on mel des
entraves a ce mouvement évolutif, Mais en supposant
méme que la raison remporterait la victoire sur la
routine, il va sans dire que la réforme ne porterait que
sur la graphie, sur I'deri ture, tandis que les dificultés
de la conjugaisan, de la formation du pluriel, de la
concordance, de la syntaxe et de ftoutes les mille
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chicanes grammaticales subsisteront sans abdiquer la
moindre pnrccl]c de leur pouvoir vexatoire,

— I bien, oui, vous avez raison, mille fois raison!
Méme en faisanl abstraction des cerveaux si médio-
crement constilués comme le mien, les plus grands
derivains hésitent souvent sur Porthographe de tel ou
tel mot, sur la construclion de telle ou telle phrase, et
quand ils n’hésitent pas c’est pour commetire d’autant
plus de coquilles... Si nous adoptions 'anglais, alors?

— Vous n’y pensez pas! Cela serait tomber de Cha-
rybde en Scilla, ear I'orthographe anglaise est, s’il est
possible, plus ahsurde encore que l'orthographe fran-
caise. Elle a, il est yrai, 'avantage de la stabililé due
i 'absence presque compléte des inflexions, mais cel
avanlage d’étre une langue analytique dépourvue —
ou i peu prés — de toule grammaire est plus que neu-
tralisé par une prononciation des plus barbares. Etre
obligé d’articuler I'a comme ¢ quand I'a est suivi d’un ¢,
c’est déjd assez fort, mais ayoir A prononcer I'a de nenf
maniéres dilférentes sans qu'aucune régle puisse nous
guider dans ce labyrinthe, voili ce qui est intolérable.
in somme ni 'anglais ni le francais ne sont d’un emploi
universel — un fail incontestable qui donne & réfléchir
quand il s’agit d’une langue vivante qui a élé mise
A Iépreuve depuis tant de siccles...

— Si nous prenions le latin, alors?

— Le latin? Ne me parlez pas de cette langue morte
et enlerrée depuis si longtemps, quoique précieusement
conservée dans 'enseignement classique des siéhles a
venir, cauchemar élernel de nos polaches devant les
yeux desquels I'on fait miroiter le sesqme du hachot
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és letires, comme ouvrant les portes de toules les cap-
rires. Et pourtant, parlons-en, car si le dialecte clas-
sique qu’on nous fail piocher sous le nom de latin est
mort, par contre, ses dialectes modernes dont 'un deux
constitue précisément le francais, sont vivants et bien
vivants.

Ainsi Vitalien, parlé par plus de 30 milkions, el I'es-
pagnol, parlé par presque 100 millions d’habitants
terrestres, sontles deux dialectes latins qui, moins que
les autres, se sont éloignés de leur mére commune; ils
ne possédent le premier que 10°/, et le second 20°/, de
-vocables d’origine exolique. A ces 130 millions
s'ajoutent 20 millions de Portugais et Brésiliens,
10 millions de Daco-romains en Roumanie et en
Hongrie, et prés de 100 millions de Francais (et pos-
sesseurs non-frangais du francais dans les deux
mondes) dont la langue s’est plus éloignée du latin fue
tous les autres dialectes néo-latins, sauf 'anglais, parlé
par environ 200 millions de sujets et descendants de la
Grande-Bretagne.

— Quoi, 'anglais, une langue romane?. ..

— Certainement, Panglais quoique langue germa-
nique par son origine anglo-saxonne et par sa cons-
traction grammaticale, est devenu tributaire du latin
soit directement soit par l'intermédinire du francais
par un trésor de 60,000 vocables d’origine classique
— 70 °/, du total! — qu’elle a assimilé A son voecabu-
laire. Voild pourquoi on peut construire en anglais des
-phrases toutes entidres avec des mots dérivés direc-
tement ou indirectement du latin : Roman emperors
retgned despotically ; President Faure governs con-
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stitutionally; General Bavaliert perceived nwmerous
difficullies in occupying the enemy's territory, ele.

Mais encore dans une auntre langue germanique,
I'allemand, parlé par 75 millions d’Ames, les vocables
dérivés du latin représentent plus d'un tiers de la
somme totale des mots allemands — si toulefois nous
ajoutons aux vocables assimilés les mots qu'on emploie
comme synonymes universellement compris, et cela
non seulement dans lelangage scientifique, mais encore
dans la conversation la plus familiére.

Nous voild done en présence du fait authentique qu'il
y a, en chiffres ronds, 500 millions d’habitants terrestres
qui possddent, d’une maniére plus ou moins parfaile,
le vocabulaire que les anciens Romains nous ont légué
comme hérilage intellectuel. Or, vu le fait non moins
authentique que ce demi-milliard comprend presque la
moitié de l'espdce humaine et, en réalité, la monde
civilisé tout entier, ou du moins tous les peuples qui
possédentla civilisation occidentale, jeme suis demandé,
et je vous le demande & mon Lour, pourgquoi n'ulili-
serions-nous pas ce matériel si diflus pour consiruire,
avee son aide, une nouvelle langue romane? Ce latin
moderne serail, par le fait, presque du francais, mais
un frangais purifié de ses accessoires, si onéreux et si
vexatoires non seulement pour les élrangers, mais
encore pour les fils du pays eux-memes et, par con-
séquent, une langue rendue accessible a4 tous les peuples
civilisés|

— En effet, pourquoi pas?

— Par une pareille simplification apporlée & la
langue frangaise dans son emploi international, cet
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idiome national serait converti en une langue vraiment

universelle—langue d’une acquisition aussi facile pour

PItalien, 1'Anglais et PAllemand que pour Je Francais

lui-méme. Que dis-je? D’une acquisition el d'un ma-
niement non pas aussi fucile, mais beavcoup plus
facile que n'est actuellement le franeais pour les

‘Francais eux-mémes!

— Vous voulez dire qu'en méme temps qu'un francais
simplifié pour les Frangais, celte langue commune serait
un italien simplifié pour les Italiens, un espagnol sim-
plifié pour les Espagnols, efe?

— Je m’apercois avec satisfaction que vous me sujvez
parfaitement. En adoptant ce procédé de simplification
nous nous débarrasserions en méme temps de la pré-
tention ridicule d’inventer un idiome international et de
substituer & 7os(e), et & des milliers de mots également
universels, lof et dix mille créations de la méme marque,
fabriquées toutes dans le laboraloire linguistique de
M. Schleyer — ou ailleurs — et proclamdées universelles
par ordre du moufti.....

— Tandis que vous?...

— Moi, je prends mon bien oi je le trouve. Ainsi les
vocables espagnols, par exemple, qui se terminent en
@l sont exaclement an nombre de 350, ..

— Pardon, mon cher ami, je ne saisis pas trés hien
la corrélafion entre ce délail de stalistique el le sujet
en question. ..

— Mais, si fait, Monsieur, cetle relation est, au
contraire, irds élroile, car ces vocables se terminant en
al comme animal, capital, clerical, local, general,
radical, ideal, final, moral, mineral, vertical, cte.,
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sont non seulement des vocables espagnols mais fran-
cais aussi, ol en onlre qu'ils sont frangais et espagnols,
ils appartiennent encore aux Italiens et aux Portugais.
aux Roumains, aux Anglais et aux Allemands, voire
méme aux Russes et, en réalité, i tous les gens instruits
de n'importe quel pays civilisé!

— Mais alors cela ferait, en réalité, 350 mots uni-
versels?

— Eh bien non, ou du moins pas tout & fait, ecar,
je ne vous cacherai point que parmi ces 350 vocables
inlernationaux il y en a plusieurs qui se terminent dans
la langue francaise en el au licu de al: aetuel, naturel,
mortel, paternel, universel, ete. Mais tous ces adjectifs
se terminaient dans le vieux francais en af, exaclement
comme ils se terminent encore aujourd’hui non seule-
ment en espagnol, en portugais, en italien (ale), en
anglais el méme en allemand et en russe, mais en
grande partie dans le frangais moderne aussi. En se
soumeltant 4 la grande majorité, celte concession, faite
A Puniformité, ne représenterait done, méme pour les
Frangais, quun retour exceptionnel & leur langue
maternelle d'il y a quelques siécles seulement.

— Mais cela ne fait toujours que 350 vocables uni-
versels. Nous sommes done encore hien loin du compte.

— Aussi nai-je fail que commencer. Il y a plus
de 1.100 vocables universels qui se terminent en on.
Trés pea de ces mots finissent en on toul court, comme
balcon, baron, sermon, etc.; un nombre beaucoup
plus considérable se terminent en sion : division, ver-
sion, fusion, etc. Mais la plupart des mots en fon finit
en tion : ambition, direction, redaction, correction,
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ete., ete, Tei la
modificalion que je propose west qu’unc question d’or-
thographe : Suppression de loules los leltres doubles
prononcées & la maniére de Jetipoeq simples el, ce qui
est plus hardi, j'en conviens, subslitution du ¢ ayant le
son sifflant par une letire qui représente ce dernier son.

— Mais en procédant ainsi, yous plaidez la cause de

Forthographe: phonétique, vous sacriliez la tradition,..

= ... Au progrés et la routine 3 la raison en propo-
sant d’écrire, par exemple, afirmacion, ainsi que le
font du reste 130 millions d’Espagnols et de Portugais
et que I'on prononce affirmation méme en francais ?
Eh bien, oui, dans eelte dernidre langue, j'en conviens,
cela serait absolument incorvect et dg plus choguant,
mais dans un idiome inlernationay - qui pourrait nous
empécher d'élre rationnel et d’éerire internacional,
puisque nous prononcons le deuxigme 7 non pas comme
le premier, mais comme une sifflante?

Iy ad peu prés 500 voeables terminés en eur, tels
que docteur, acteur, oratewr, auteur, lerreur. hon-
neur, ete. Quoique parlout différemment prononeds,
lous ces mols sont universellement compris. Ainsi
professeur est en italicn Professore avee un e linal que
les Italiens eux-mémes suppriment trés souvent quand
la mesure du vers ou I'euphanie Pexigent. En espagnol
el en portugais U'on éerit profesor (pronongez pro-
fessor). En roumain on écrit professorit, mais sans
prononcer I'% final. En allemand et en anglais I’on écrit
el I'on prononce professor, comme le faisaient déji les
fondateurs de Rome il y a plus de vingl-six siécles. La
difficulté de prononger professeur, lecteur, ete., a la
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maniére classique serail-elle vraiment plus grande pour
les I'rancais qu’'elle ne I'est pour leurs voisins d’oulre-
Rhin, qui cependant ne prétendent nullement parler

une langue romaine? ‘
Mais jabuserais trop de votre patience en continuant

Pénuméralion de ces exemples dont Paccumulation
m’empécherait de compléter, méme sommairement,
I'exposé de mon projet. Qu’il vous suffise done de ma
déclaration formelle que j'ai compilé plus de dix mille
mots tous universellement compris.

— Dix mille vocables? Quelque considérable que
soit ce nombre, ce n’est pourlant qu'une fraction assez
insignifiante de la centaine de mille mols contenus dans
le vocabulaire de n’importe quelle langue civilisée...

— Ciela est vrai, en effet, Monsieur. Mais de ces cent
mille vocables, combien s’en trouvent-ils dont I'emploi
soit quotidien? Voyons, quel est votre avis li-dessus?

— Je ne saurais pas le dire. La moitié peul-étre...

— Eh bien, les Anglais ont fait le calcul que Shake-
speare a créé tous ses drames immortels avee I'aide de
15.000 vocables différents, tandis que Milton n’a em-
ployé que 7.000 mots divers dans sa créalion divine Le
Paradis Perdw. Ceci n’a rien d’étonnant, si 'on con-
sidére que le vocabulaire de Vietor Hugo lui-méme
dépasse b peine 6.000 mots. La Bible a été composée
i l'aide de 5.462vocablesdivers, tandis que la brochure
présenle n’en contient que1.353 y compris les exemples,
mais en excluyant les noms propres et les mots étran-
gers : admirer (admiré, admirant, jadmire, elc.),
admirable (admirablement), admiration el admira-
fewr comptent comme quatre termes seulement! .
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Quant a 'exactilude de mon calenl, vous n’avez qu'a
le vérifier ! (Pest qu'en effel il y a peu d’orateurs qui
emploient plus de 8 & 9.000 mols; la généralité des
hommes n’en emploie guére que 2 4 3,000 el meme le
vocabulaire des gens qui ont Mavantage d’une instrue-
tion gupdérienre dépasse rarement 3 i £.000 mots difie-
rents. Seulement les penseurs profonds, ceux qui réflé-
chissent ef cherchent le mot juste avant de parler,
seulement ceux-1i, disposent d’un vocahulaire qui peul
s’élever jusqu'da 5.000 mots.

Eh bien, joffre dés le commencement le double a
tous cenx qui s'intéressent & la solution du prohléme,
¢’est-i-dire, je leur offre, pour la communication inter-
nationale, plus de subslantifs, d'udjectifs, de verbes et
d’adyerbes qu'ils n’en auront jamais besoin. Mais jex-
ceple les mots de relalion, fels que les pronoms, les
prépositions, et les vocables désignant les ohjets de
premiére néeessilé, lesquels, en raison de leur emploi
quolidien, ont subi, dans chaque pays, des modifica-
tions moins uniformes et plus radicales que les vocables
moins usilés, Clest ainsi que partoul od a pénétrd la
civilisation on emploie, tels que, les mots abstraction,
constitution, evolution, ete., tandis que les expressions
pour la désignation de pére el mére, de frive et scur,
&*homme et femme, cle., ne se ressemblent guére dans
les dialectes modernes du latin,

— Qu'est-ce que vous proposez de faire dans des cas
pareils ?

— Pour illustrer le procédé que je proposerais de
suivre dans des cas pareils, je méservirai de n'importe
quel vocable, de homine, par exemple.
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Homme vient de la forme classique homo qui a
donné en espagnol el en portugais hombre, ancienne-
ment kome, en ilalien #omo, et en roumain omit (avec
' muet) prononeé exactement comme en francais
malgré la diflérence graphique entre Lhomme el omit.
Mais fomo n’est pas étranger aux langues germa-
niques non plus, comme le prouve par exemple 1'ad-
jectil anglais et allemand Awman, humain et huma-
nitaire.

— Eh bien, auquel de ces équivalents donnez-vous
la préférence dans votre projet « cosmoglotlique »?

— VYu que loules ces formes paralldles, telles que
“hoime, womo et amit sont des vocables aussi nationaux
que fomme en frangais, il ne nous reste qu’a adopter...
la forme neutre homo que nous réhabilitons dans toute
sa purelé classique! A une condition pourtant : Tandis
(ue somane signifie en frangais tantdt I'étre humain en
général, tantot le male adulte en opposition & la femelle
humaine, notre réhabilitation de Zomo bien que totale
au point de vue de la forme, n’est que partielle au
point de vue de la significalion du mot en question.

— Ll cetbe restriction, en quoi consiste-t-elle?

— La signification de /homo sera restreinte, dans
I'idiome projeté, exelusivemenl aux individus males de
I'espéee humaine, landis que homme dans le sens
général d’étre hwmain sera exprimé par hom — ce ra-
dical appartenant & la langue maternelle de 300 millions
d’Ames. r '

— Je commence i saisir et me déelare disposé a
prendre au sérieux... votre fantaisie « cosmoglottique ».

— Eh bien, si vous vous montrez vraiment disposé
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sinon & accepler en bloc mon projet, an moins &
approuver mon procédé onomastique, la partie est
gagnée!

— (Comment cela?

— De la maniéreguivante : Si de Aom, adoplé comme
terme générique, il m'était permis de dériver homo,
quoigque vous ne vous soyez point douté de cetle déri-
vation; s’il m’élail permis de composer Lomo, mile
humain, de iom, étre humain, et de o, voyelle adoptée
par tous les peuples (qui s’en servent) comme signe du
masculin, et quoique vous ne vous soyez point apercu
de cette composition, vous me permelirez aussi de
former le {éminin de la méme maniére rationnelle, en
ajoutant au radical hom un g, cette voyelle indiquant
le féminin non seulement en latin, mais encore dans
ses dialectes modernes quiont conservé cetle désinence,
ainsi qu’en russe et dans d'autres langues slaves, efe.

— Alors c'est hom, homo, homa?

— Et pourquoi pas? Ayant admis Ztom comme terme
générique de P'étre humain, la désinence classique @
pour indiquer le sexe féminin, 'o pour le masculin et,
finalement, I’s (ou es) comme signe presque universel
du pluriel, nous oblenons forcément les formes sui-
vantes, dont le manque de classicité est suppléé par un
rapprochement plus sensible vers I'idéal de la rationa-
lité : hom, étre humain; fomo, id. de sexe masculing
homa, id. de sexe féminin [petite fille, fillette, jeune
fille, femme mariée ou veuve, et non seulement la
femme (qui est on a éLé mariée) par opposition &
fille(?), ni la « compagne de I’homme » seulement (défi-
nition de Littré) qui se soustrail a 'expérience des céli-
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bataires pudiques dont volre Lrés humble servileur];
homos, miles, el homas, femelles humainesde n'importe
quel dge; et, enfin, komes, la contraction rationnelle de
la forme classique homines, éires humains de sexe diflé-
rent ow indéterming.

— Enfin cela peul aller, si vous n'abusez pas trop de
ce procédé toul de méme un peu arbibraire...

— Au conlraire; des construclions pareilles aux pré-
cédenles, loin d’étre larégle, ne sont que de rares excep-
tions dans notre vocabulaire internalional, puisque,
quand nous nous verrons forcés d'inventer un vocable
universel, nous n’abandonnerons pas, méme alors, le
terrain fertile du wmatériel préexistant. En acceptant,
par conséquent, des vocables comme les précédents,
nous ne ferons, en vérité, qu'imiter le procédé adopté
par 500 millions d’habitants lerrestres, ainsi que par
tous leurs ancétres depuis des temps immémoriaux.

— Eh bien, votre vocabulaire pourrail passer,
malgré ses imperfections, que vous étes, dailleurs, le
premier & reconnaflre. Mais, en outre du vocabulaire,
il y ala grammaire dont il faul lenir compte dans une
tentalive pareille...

— Sans doute, et en apprenant I'équivalent inter-
national de komame, dont nous avons précisé le sens en
traduisanl homine (4 femme) par hom el homme
(— femane) par homo, nous nous sommes oceupés de la
partic grammalicale de mon projel au moins aulant
que de sa partie lexicographicque. Car enfin, quest-ce
que la grammaire sinon I'art de coordonner les diffé-
rentes parties du discours? En réduisant cel art & sa
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plus simple expression nous aurons trouvé I'idiome
international agrammatical promis aux lecteurs de
celte modeste brochure.

— Cest-h-dire que vous simplifiez la grammaire en
attendant de pouvoir la supprimer entidrement?

— (est précisément ce que je voulais dire! Ainsi la
déclinaison, un appareil si formidable en lalin, en
grec, en allemand, eic., qu'il faut des anndes pour
apprendre & le manier correctement, est réduite dans
les langues romanes au simple emploi de quelques pré-
positions. En imitant ce procédé nous navons qu'a
placer tout simplement de (prononcez tel que et non pas
dew) et @ devant le substantif international. 1l va sans
dire que ces prépositions ne doivent point varier ni
avec le genre ni avec le nombre. Par exemple ¢ parent
(pron. parenntt) pére ou mére, de parent, a parent,
parentes (pron. parenntess), pére et mére, de parentes,
a parentes.

= Ce n’est pas bien compliqué, en eflet.

— Malbeureusement on n’en peut pas dire antant de
la conjugaison, ot la chose se complique considéra-
blement par I'élément subjectil que chaque auteur so
voit dans la néeessilé d’y apporter. Aussi ne préten-
derai-je pas avoir fait une trouvaille en suggérant, moi
aussi, un modus procedendsi quelconque.

~— Voyons volre proposition.

— Mon Dieu, ma proposition est bien simple et
consiste dang... la suppression radicale de toute con-
Jjugaison, quon pourrait limiter aux verbes auxi-
liaives... -

— Ceci serait, en effet, ce qu'il y a de plus simple...
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pour une conjugaison. Mais vous alliez la suppri-
mer...

— Eh bien, si vous y tenez absolument, nous «con-
juguerons» — sans conjuguer réellement — en adop-
tant lout simplement des Lerminaisons invariables pour
chaque lemps, en eréant, pour ainsi dire six infinitifs
(ue nous «conjuguerons» en leur préposant seulement
le pronom el voild toul ! Par exemple : eo (abréviation
de ego, d'od vient aussi je) am, jaime; tw am, tu
aimes; el (elo, il; ela, elle) am, il ou elle aime; nos
@m, nOUs aimons; Vos am, VOUS Gimez (pluriel); eles
(elos, ils; elas, elles) am, ils ou elles aiment; eles se
am, ils (il et elle) s'aiment ; elas se am, elles s'aiment.
De la méme maniére : éo dorm; (e dorm, el dorin, nos
dorm, vos dorm, elos, elas ou eles dorm, vend, etce.

— Mais tout ceci estd’une simplicité vraiment sédui-
sante..,

— Si nous tenions autant & la précision du temps
qu'd la simplicité de la conjugaison, nous pourrions
ajouler un ¢ a Vinfinitif pour bien marquer le présent:
eo, lu, el ame, dorme, vende, elc.; au lieu de am, dorm,
vend... Accepteriez-vous celte proposition?

— Mon Dieu, oui, carelle me semble assez objective.

— Alors le reste s’ensuit tout seul, Ainsi pourrions-
nous choisir I'i pour Iindication de I'imparfait et le
prétérit : eo dormi, je dormis ou je dormais; {w dormi,
i dormis; el dorini, il dormit; nos dormi,nousdor-
mimes ; vos dormi, vous dormites; eles (elos ou elas)
dormi, ils ou elles dormirent. I’a est tout fait pour ex-
primer le parfait : eo amd ou eo a am, jai aime,
littéralement je avoir aimer; fu amd ou tu a am, tu as
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aimé; etc. Pour les délails de ma proposition voyez
mon «grand» ouvrage.

— Je vousen fais grice...

— Pour obtenir le subjonctif il suffirait, me paratt-il,
de préposer i Pindicatif s ou bien que simplifiée en ge
(écrit plus correctement encore, /e): eo dorme, je dors
— qe eo dorme, que je dors; ge lu dorme, ete. Pour
convertir I'actif en passif nous pourrions peut-étre
nous servir de I'¢ (de esse; élre) : eo am, j'aime — eo ¢
@i ou eo amé, je suis aimé (litt. je étre aimer); tu am,
lu aimes — tu ¢ am ou lu amé, ti es aimé (litt. (u
élre gimer); nos ¢ am ounos amé, nous sommes aimes
(litt. nous étre aimer), ete. Tu amd, tw as aimé — tu é
amd, tw as €Lé aimé; ele. Les dix:sept lettres de nowus
avons été aimés se réduiraient ainsi & sept : nos é amda
(litt. nous étre aimer avoir) !

— Eh bien, je merends & Iévidence : La conjugai-
son, généralement une affaire si formidable, se rédui-
rait, si 'on acceptait votre projet, & Pemploi de six
infinitifs invariables. Malgré la simplicité des moyens
(que vous employez vous parvenez a exprimer le verbe
dans toules ses nuances!

— Il va sans dire que je n’ai nullement la prétention
ridicule de me poser en réformateur da langage humain
et d’élaborer un systéme cosmoglottique jusque dans
ses moindres détails. Aussi ne s’agit-il pas dans mon
simple projet de formules neftement arrétées, mais
plutotde principes généraux, dont’approbation dépend
entierement de leur rationalité et non pas de mon bon
plaisir.
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- —LEn effet, un problénie de cette transcenddnce ne
pourra jamais étre résolu par en seunl individu, méme
§'il était, par impossible, & la hauteur d’une pareille
tdche. Il faudrait que vous fassiez appel pour cela a un
plébiscite intervational de philologues, ne fussent-ils
philologues que dans le sens étymologique d'amis des
langues el non pas néeessairement dans le sens con-
ventionnel de savanls faisanl une spécialité des études
linguistiques.

— Mais, cher Monsieur; je ne me fais point d’illu-
sion sur les diflicultés a vainere, car, hélas, méme pour
obtenir ce résullat-1a, il faudrait fonder d’abord des
sociélés cosmoglolliques, dont le hut serait d’examiner
les diltérents projels et de convoquer des congrés natio-
naux et internationaux; afin de discuter et d’établir les
principes sur lesquels un idiome universel devrait étre
basé. On pourrait nommer les philologues de profession
membres honoraires de ces sociélés avec le titre de con-
seillers de 'associalion cosmogloftique, & condition,
naturellement, qu’ils soient favorables & ce mouvement,
et qu'ils soient disposés a le diriger dans la voie tracée
par le plébiscite international.

Apres que celui-ci se serait prononeé d'une fagon non
équivoque, mais alors seulement, pourrait-on songer
méme d la fondation d’une Académie internationale,
dont la tdche consisterait dans la surveillance du déve-
loppement graduel de l'idiome adoplé, dans la sanction
ou le rejel de nouvelles formes, voire méme dans la
proclamation des vocables universels.

Les membres favorablement disposés de I’Académie
en France, en Espagne, ete., et les savants et érudits
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de laméme valeur et disposition chez toutes les nations
fourniraient le noyau d'une telle Académie internatio-
nale, qui pourrait & la rigueur établir plusieurs degrés
et récompenses afin d’éviler des déceptions parmi les
fervanls, de stimuler leur zéle et de gagner de influence
dans toutes les couches sociales.

— Eh bien, oui, cher ami, tout ceci serait possible,
car tout ce que vous dites est juste. Mais, pour le mo-
ment dumoins, et ces Sociétés philologiques, et 1’Asso-
cialion cosmoglottique, et le Plébiscite unilinguistique,
el ’Académie internationale ne sonl encore que de
beaux réves que n’importe quel utopisle pourrait faire...

— Hélas, oui, Peffort, qui doit étre collectif pour étre

efficace, n’a pas dépassé encore la phase préliminaire de

Ueffort individuel. Mais cel effort est déja trés digne-
ment personnifié en Italie par M. le D" Rosa, 'auteur
du Now-Lalin. Vu la ressemblance de nos projets, ce
savanl, aftaché au Musée zoologique de Turin, m’a
meéme généreusement offert son importante collabora-
tion que j'accepte avec empressement pour mes publi-
cations futures. En Autriche Fidée d’un idiome inter-
national évolutif a aussi trouvé un défenseur enthou-
siaste dans M. le Prof. Jules Lolt, 'auteur de la Lingua
Internazional, qui a fondé & Vienne une Société et y
dirige un journal cosmoglottiques. Dans ce dernier il a
bien voulu émettre "opinion snivante :

« La proposition du D¢ Liplay concernant la prononciation
de l'alphabet et 'orthographe, comme aussi en ce (ui concerne
le vocabulaire, est la meilleure de toutes celles qui ont élé preé-
senlées jusqu'ici; sa maniére de trailer le verbe me rappelle
cependant le volapiik. »
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Pour comprendre la censure contenue dans cetle der-
nidre resiriction, il faut savoir que M. Lott est un ancien
professeur du volapiil, qu'il a fait deux grammaires et
d’innombrables conférences sur ce sujet, mais qu’il a
fini par reconnaitre lui-meéme dans son dernier ouvrage
que ¢ le volapiik est une erreur déplorable qu’on devrait
extirper avec racines et branches.»

— Et quel est le résultal de votre propagande per-
sonnelle?

— Quant & moi, je suis, malheurcusement, encore le
seul représentant en France de ces idées ou plutdt de
la maniére objective de les réaliser. Méme M. Gaston
Paris, Iéminent professeur & la Sorbonne et qui,
d’ailleurs, ne croit pas lrop & la possibilité d'un
idiome international, méme M. Gaslon Paris trouve la
solution de ce probléme plutdl dans une espéce de vo-
lapiik, que dans 'adoplion d’une langue romane sim-
plifice.

IEn échange, un autre penseur profond, AL Edouard
Benot, de I’Académie espagnole, condamne impitoya-
blement dans son uvre monumentale Arquitectura
de las Lenguas non seulement la eréation de Schleyer,
mais encore toutes les tentatives semblables dans les

lermes suivants :

« Le volapiik est inapprenable : parce que son vocabulaire
estinvenlé; parce que lous les lermes de cel ingénieux essai
sonl des produits inharmonieax du caprice, sans aucun Lrait au
fond commun de 1'élocution universelle.

« Or, lant qu'il sagit d’invenler des lexiques, une langue com-
mune esl impossible, ce qui n'est plus le cas dans le brillant
projel — projet qui me pourrait élre plus rationnel — d'un
idiome universel formulé par Alberto Liplay. =
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De la méme facon flatteuse une auire sommilé
logique, de renommée universelle, M,
Max Miillep d’Oxford,
lente mon idée de choj

philo-
le professeur
a publiquement qualifi¢ d’excel-
sir des radicaux Presque univer-
sellement compris par les gens instroits, Sj je dis
« publiquement », ¢est que T'illustre mailre a bien
voulu non seulement accepter la dédicace de mon
ouvrage Gemeinsprache dep Kulturviiler, mais encore
m’autoriser & y reproduire en fac-similé sa lettre auto-
graphe,

—— Je vous félicite d’une pareille approbation. ..

— J'en suis trés fier en cffet. Mais dans cette letire
flatteuse M. Max Miiller m’encourage encore procéder
i I'élaboration d’un dictionnaire hass sur ces mémes
principes. Je me propose done de rédiger un voca-
bulaire provisoire qui parattra par fascicules interfolids
avec du papier blanc. Les savants de tous les pays,
auxquels je soumettrai cette compilation i titre d’essai,
pourront ainsi s’ls approuvent Iidée en général,
examiner & leur aise chaque vocable proposé. Ils aecep-
teront ce que bon leur semblera ot rejetteront tout ce
qui n’aura pas trouvé leur approbation — pp enregis-
trant leurs objections et surtout leurs propositions surla
page blanche réservée aux observations critiques.

— Qui ne vous seront point ménagées...

— Mais, je ne demande pas mieux. Me basant sur ces
annotations faites par les philologues des deux hémi-
sphéres, c’est-a-dire sur un sulfrage aussi universel que
possible, je publierai alors, et Arons SEULEMENT, UN VOca-
bulaire relativement définitif de I'idiome international
qui serait ainsi le chef-d’ccuvre de tous mes savants
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patrons el non plus le coup d’essai de leur trés humble
secrétaire.

— Je vous augure que cette modestie dans vos pré-
tentions vous conquerra toules les sympathies.

— Jaceepte Paugure Lrés volontiers. Ayant déji
publié plusieurs travaux de propagande en francais,
en allemand et en espagnol et en préparant I'édition
anglaise, j'ai fail ce qui m’a ét¢ individuellement pos-
sible pour la réalisation de cette idée humanitaire.
N'ayant cherché ni la gloire, ni le lucre...

— Vous vous &les évilé des déceptions ef je ne doute
pas que vous vous soyez non seulement donné beaucoup
de mal, mais probablement aussi imposé des sacrifices
pécuniaires...

— Jai, en effet, dépensé une dizaine de mille francs
pour ces diverses publicalions de propagande. Je
avoue d’autant plus volontiers que cela me permet de
rendre & César ce qui est di & César en constatant que
celte somme m’a été, an moing indirectement, fournie
par la munificence d’'une république d’outre-mer au
service de laquelle je me trouvais jadis.

— (Yest sans doute aussi la raison pour laquelle
vous dédiez votre brochure & PAmiral Latorre, Pillustre
marin, dont les hauls faits pendant la guerre du Paci-
lique sont gravés sur la page d’or de Ihistoire navale
de son pays et ne sont point ignorés dans le notre non
plus?

— Bn effet, mais en plagant ma modeste publication
sous les auspices de ce glorieux fils de la République
chilienne j’obéis & un sentiment plus personnel encore
que celui de l'admiration due au héros. Chef d’une
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Commission navalei Paris, 4 laquelle j’ai en I'honneur
d’étre attaché, I’Amiral Latorre a hien voulu s’inté-
resser & mon projet cosmoglollique et me protéger
hiérarchiquement dans mes travaux de propagande.

— Rien de plus naturel alors que ce témoignage de
reconnaissance envers votre protecteur. Je m’associe
d’autant plus volontiers & votre hommage, que c'est
aussi & son initialive que la France industrielle doit la
construction de plusieurs puissants cuirassés qui
figurent aujourd’hui dans la vaillante marine chi-
lienne. Mais, pour relourner & nos moutons : n’avez-
vous aucun suceés personnel i enregistrer?

— N'ayant cherché, je le répéte, ni la gloire ni le
le lucre, je n’ai aucune raison de me plaindre du suceés
purement moral que j’ai oblenu en France, en Espagne,
en Autriche et, surtout, en Allemagne...

— En Allemagne? Malgré qu'il sagisse d’un idiome
néo-latin par excellence et, par conséquent, d'une union
linguistique favorisant en premier lieu les nations ro-
manes?

— C’esl comme j’ai I'honneur de vous le dire. Ainsi
I'éminent américaniste aLLemanp Rodolphe Lenz, doc-
teur en philologie et actuellement professeur & 1'Uni-
versité de Santiago, en honoranl la partie théorique de
ma Gemeinsprache d’une crilique analylique, ajoutait,
au sujet de la partie systématique du méme ouvrage :

« Parmi les projets présentés el peul-étre méme parmi tous les
projets possibles, je considére le volre comme le meilleur, car
L'UNITE EST DECIDEMENT PLUS GRANDE PARMI LES LANGUES
HOMANES QUE PARMI LES LANGUES GERMANIQUES ET C'EST SEULE-
MENT UN PANSLAVISTE OU UN CHINOIS QUI POURRAIT S'ENTHOU-
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SIASMER POUR UNE LANGUE UNIVERSELLE QUI NE SOIT BASEE NI
SUR L'UN NI SUR L'AUTRE DE CES GROUPES LINGUISTIQUES. %

— Ne craignez-vous pas que cette opinion d'un Alle-
mand en faveur d'une langue néo-latine commune
comme idiome international ne soil isolée et point par-
tagée par la généralilé de ses compatriotes?

— Nullement. Sans revenir sur 'opinion plus que
favorable de Pillustre maitre Max Miiller qui, quoique
professeur d’une Universilé anglaise, n’a jamais renié
par une seule pensée sa palrie allemande, je pourrais
vous ciler de nombreux lémoignages allemands en
faveur de mon projet et méme des poémes faits dans la
nouvelle langue pardes Allemands enthousiastes. Done,
de ce cOté, il n’y aurait rien & eraindre.

Mais, malgré les innombrables comptes rendus et les
critiques, presque toujours bienveillantes, et souvent
méme par trop fatteuses, qui ont paru dans la Presse
en général et dans les journaux francais (Le Malin,
-Gil-Blas, UEcho de Paris, Le Journal des Débats,
ete., ete.,) et allemands en particulier, dans des bro-
chures et méme dans de gros volumes qui ont dédié des
chapilres spéciaux & mon essai et dans des réponses
recues de personnes appartenant & loutes les sphéres
sociales, comme, par exemple, de la part de plusieurs
grands-dues trés érudits d’Allemagne, de S. M. la reine-
régente d’Espagne, de feu Dom Pedro d’Aledntara, le
savant empereur du Brésil et philologue passionné,
qui daigna m’offrir une audience pour s'instruire de
mon projet, de M. Jules Simon, ete., ete., malgré ces
manifestalions d’encouragement et méme d’adhésion,
le résultat de mes efforts et de mes veilles n’a été,
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malheureusement, jusqu’a présent que... d'avoir établi
un projet!

Or, il ne faut pas que celte question resle dans son
état embryonnaire de projet plus ou moins défectucux
el... platonique; il fant, au contraire, que le noyau
pousse el devienne un arbre et que cel arbre prenne
racine.d’abord dans le généreux sol francais el ensuite
dans toutes les terres lalines et germaniques, puis fina-
lement sur toute la superficie terrestre appartenant a
la civilisation et & la fraternité.

Mais pour que ces veeux soient exaucés, pour que
cette ceuvre, philanthropique par excellence, se réalise
de maniére que I’humanité tout entiére en puisse béné-
ficier, il faudrait que tous nous y contribuions chacun
selon ses forces, autant le puissant que le faible,
le riche que le pauvre, le savanl que l'ignorant — ne
fat-ce que pour faire circuler des brochures de pro-
pagande parmi nos amis — tous, sans exception,
nous devrions conlribuer sclon nos capacités indivi-
duelles ou notre influence sociale, notre talent ou notre
fortune a la eréalion, viribus unitis, du monv ment le
plus grandiose du xx® siécle — d’'un monument ad
maiorem humanitatis glorigm, qui rappellera nos
existences et nos efforts aux générations les plus loin-
taines. Pareils & nos afeux nous, leurs héritiers, nous
sommes aussi tenus & travailler pour la postérité,
puisque c’est précisément dans ces efforts altruistes que
consiste le privilége le plus noble de Phumanité.

FIN

Limprimerie Paul ScHMinT, Paris-Montrouge (Seine)
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