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LA LIBERTE DE L’ENSEIGNEMENT

1 .—Il conviendrait d’abord de t‘listinguel' neltement
deux questions: la question de la liberlé de 'ensei-
gnement, d'une part, et, ¢ ‘autre part, la queslion: de
l'apphumun de la loi du 1031111lel 1901, « relalive au
contrat d’association », qui régle, par son titre III, la
situation des congrégations.

La confusion ou sagitent les esprits, a I'heure pré-
sente, est telle, qu’une distinetion si évidente a besoin
d’étre mise en lumiére. Il va sans dire ‘que I'babileté
réaclionnaire a consisté a apporter a cetle confusion
un peu plus d’ombre; les cris poussés dans I'obseurité
sont plus terribles. Nous ne pouvons que regretler que
certains républicains, pour des molifs d’ailleurs forl
honorables, aient crudevoir coopérer i celte confusion.
M. Goblet qui a, non sans raison peut-étre, une autre
facon de combatlre le cléricalisme que M. Waldeck. -
Rousseau, a fait entendre les plaintes du concurrent
malheureux. Notre éminent mailre, M. Gabriel Monod,
a dit, au sujet des prélendues rigueurs de I'application
de la loi, les scrupules d’'une conscience plus délicate,
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semble-t-il, qu’exactement informée. M. Michel Bréal,
dont T'aulorité esl a jusle tilre si grande, esl venu a
celle occasion défendre « la liberté d’enseignement
garanlie par la Constitution » (1). Toul ceci compli-
quail "obscurité.

Le point précis, le suplnsmb a dégager esl celui-ci :
L’application de la loi de 1904, par surprise et déloya-
lement, viole leslois toujours en vigueur qui élablissent
la liberté de I'enseignement, s'écrie M. Jules Roche,
avec une ardeur d’aulant plus intransigeante qu’elle
est plus irréfléchie : Vous fermez 2.500 écoles congré_
ganistes. — Pardon : le gouvernement de la République
ne ferme pas les écoles, il dissoul les congrégalions qui
se sont mises en rébellion conlre la loi. La preuve en
est que les écoles pourront rouvrir dirigées par des
laiques animées d’un méme esprit. Ce serait malgré tout
en allendre trop de la République débonnaire. Vous
voudriez que le fait de lenir une- école vous mit
au-dessus delaloi. J'enseigne. donc je suis inlangible.
La soulane scolaire esl fabou. J'ai le droil de bafouer
la loi d’aujourd’hui parce que j'apprends a bafouer la
loi de demain. Passons.

2. — Un mol sur la loi de 1901 et sur son applica-
tion, pour prévenir encore, dans la suite, a 'occasion
de cerlains délails, toute confusion possible entre ce
qu’on nomme la « liberté de I'enseignement » et ce qu’il
faut nommer la « liberté dés congrégations ».

La loi de 1790 abolit les ordres monastiques. Les

(1) Le mot de « Constitulion », comme l'a fait remarquer

M. de Pressensé, n'esl pas exacl. La « Constitulion » ne garantit
nullement la liberlé d'enseignement, il faul 'avouer.



articles 291 a 294 du Code pénal, formulant la doctrine
de la Révolution. interdisent toute association de plus
de vingt personnes, formée sans « P'agrement du gou-
vernemenl ». Les congrégations voyaienl donc une
double interdiction s’opposer pour elles a celle liberté
initiale qui est la liberté d’étre. Comme le remarque
fort judicieusement F. Buisson (1), elles ne pouvaient,
méme en réve, prélendre revendiquer ces prérogalives
de la « personnalité civile » que la déclaration des
droils réserve.a l'individu, « 4 'homme », au « eitoyen ».
A Pexceptlion de cerlaines congrégalions de femmes el
de quelques tres rares congrégalions d’hommes. les
congrégilions qui naissent ou se développen! jusqu’ala
loi de 1901 bénélicient,sous le régzime du droit commun,
d’une toleérance qui, pour devenir sans cesse davantage
une faiblesse, n'en demeure pas moins-toujours anlant
une faveur. La loi de 1901, loi libérale, qui frappe
aujourd’hui par les inlerdictions qu'elle a reproduiles.
el qui lrappera denrain par-les franchises qu’elle a
inlroduites, se borne a mainlenir les congrégalions
sous le rézime auquel elles élaient soumises. La loi de
1901 accorde aux associalions la liberté el conserve
aux congrégalions le systéme de ’aulorisation. Y a-(-il
as'élonner de voir une « loi d'exception », qui est une
« mesure de conservalion », S’ul)pliqlier aux cun_‘_:,l'ég( -
tions 2 1l est malheureasement trop certain qu’un Elat
doit prendre cerlaines précaulions particulieres contre
des associalions d une nalure aussi speciale, différentes
de toules les autres par leur nombre, par le nombre de
leurs membres, par leur puissance financiére, par la

(1) Lettre au Zemps, n° du 17 septembre 1902,
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force de leurs tradilions, par la discipline gui y régne,
par la prélention qwelles affichent a la dominalion
universelle, et par lesinfluences mystérieuses el toutes
divines dont elles affirment disposer... Ainsila loi de
1901 est, a I'égard des associalions, libérale, & "égard
des congregatlous,consurvalncz,. As’enlenir a la lettre,
une ftelle loi devrait remplir le parti réactionnaire
d’une joie sans mélange. Ce qui effraie ce parti, ce n’est
pas que Pon conserve la loi qui réglail la congréga-
.tion, clest qu’on fasse mine de vouloir I"appliquer. Et
chacun sait quappliquer la loi a I’ Eglise esl oser une
nouveaulé.

Sila loide 1901 nonssemble, a l’cn.u(l des congrega-
tions, humblement conservatrice dans son' principe,
Vapplication de cetle loi aux congrégations insoumises
nous semble encore, en droit, si délicate soit la question
au point de vue juridique, strictement légale. Celte
application nous semble méme, en fait, avoir eté
modérée. La longanimité républicaine sera, pour I'his-
torien imparlial, un digne sujet de méditation, et une
source de réconfort, La République est, la premiere,
courtoisement désolée d’avoir souleveé les superstitions
des tinelles brelonnes,

La « liberté des congrégations » est réglée, autorisée
ou interdile, par la loi. Passons.

2. — Que penser de la « liberté d’enseignement » ?
Un averlissement, des les premiers mols. Nous tous,
hommes dévoués an pruﬂrt‘ns, nous voulons la liberté,
nous repoussons la tyrannie, — je veux le croire;
nous tous, nous repoussons la tyrannie de I'Eglise,
nous voulons la libération de lesprit laic. — jen
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galoire au premier degré seulement, gratuite a tous les
degrés. L'instruction primaire obligatoire, c’est le droit
de I’enfant (1) qui, ne vous y trompez pas, est plus sacré
que le droitdu pere el qui se confond avec le droit de
PElat... Un grandiose enseignement public, donné et
réglé par I'Etat, partant de I'école de village et montant
de degré en degré jusqu’au College de France, plus haut
encore, jusqu’a D'Institut de France. Les porles de la
science loute grandes ouvertes a loutes les intelligences.
Partout ouil y a un champ, partout ol il y a un
espril, qu'il y aitun livre... En un mot, ’échelle de la
connaissance humaine dressée fermement par la main
de I’litat, posée dans lPombre des masses les plus
profondes el les plus obscures, el aboulissant a la
lumicre. Aucune solution de conlinuité. Le ceeur du

"3 mis en conme 2z
4 — La hbertd (l'(-m(-l"nvt ezt le corvollaire de la

liberté de penser el dexprimer sa pensée. Clest dire
que toul ce qui estcitoyen dans la cilé, que lout ce qui
esl, & prendre ces mots dans un sens philosophique et
large, personnecivile, peul, en principe, enseigner.

L’Elat, qui est la premiére personne de la cité, a le
droit d’enseigner.

Il y a plus. L'Elal ale devoir d'enseigner.

Pourquoi? Parce que l'enseignement est une des
fonctions primordiales de la sociélé. Nous cherchions
a formuler ailleurs (1): « Définissons la palrie une
commune enltreprise de vie heureuse, 'ensemble des
idées, des hommes el des choses auquel on est lié (par

(1) La Patrie pacifigue. Aux bureaux de la Paiz par le
Droit.
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force de leurs traditions, par la discipline qui y régne,
par la prétention qielles affichent a la domination
universelle, et par lesinfluences mystérieuses et toutes
divines dont elles affirment disposer... Ainsi la loi de
1901 est, a Iégard des associalions, libérale, a I'égard
des congrégations,conservalrice. As'en tenir a la leltre,
une telle loi devrait remplir le parli réaclionnaire
d’une joie sans mélange. Ce qui effraie ce parti, ce n’est
pas que l'on conserve la loi qui réglail la congréga-
‘lion, c’est qu'on fasse mine de vouloir 'appliquer. Et
chacun sait qu’appliquer la loi a I'Eglise est oser une
nouveaule. A
Silaloi de 1901 nonssemble, a l’e"drtl des congrega-
lions, humblement conservalrice danc son p:mclpe,
Papplication. de cech 1915‘? Ty mm;rcr;ntlotm m&;oulmm.‘:t
Mans une sociélé, malgré les plL_]u"owq'Lulm alils, des
organes. relativemenl secondaires : avanl qu’une
sociélé se défende, il faut quelle soit. Dés qu’une
sociélé est constituée en Elat, I'Elat a le devoir d’en-
seigner,

23. — Ainsi, le droit d’enseignement des citoyens, le
devoir d’enseignement de I'Elal, tels sont les principes.
Victor Hugo I'a gravé, in seewla (2). Reproduisons
ces paroles, si illustres soient-elles: « Toule question
a son idéal. Pour moi I'idéal de celte question de
Penseignement, le voici: I'instruction gratuite el obli-

(1) Nous ne parlons pas du ministére des finances qui est
pour ainsi dire, le « revers » commun de lous les ministéres.
(2) Discours sur la liberié de Uenseignement.
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aaloire au premier degré seulement, gratuile a tous les
degrés. Linstruction primaire obligatoire, c'est le droit
de Penfant (1) qui, ne vous y lrompez pas, est plus sacré
que le droit du pére el qui se confond avec le droit de
I’Etat... Un grandiose enseignement public, donné et
réglé par I'Etat, partant de I'école de village et montant
de degré en degré jusqu’au Collége de France, plus haut
encore, jusqu’a Plnstitut de France. Les porles de la
science loute grandes ouverles a toules les intelligences.
Partout ou il y a un champ, partout ou il y a un
esprit, qu'il y ait un livre... Enun mot, I’échelle de la
connaissance humaine dressée fermement par la main
de I'Llat, posée dans 'ombre des masses les plus
profondes el les plus obscures, el aboulissant a la
lumiére. Aucune solution de continuité. Le cceur du
peuple mis en communication avec le cerveau de la
France... A edlé de celte magnifique instruction gratuite
sollicitant les esprits de tout ordre, offerte par I’Etat,
donnant a tous, pour rien, les meilleurs maitres et les
meilleures méthodes, modéle de science el de discipline,
normale, francaise, chrétienne, libérale, qui éléverait,
sans nul doute, le génie national asa plus haule somme
d'intensilé, je placerais sans hésiter la liberté d'ensei-
gnement pour les instituleurs privés, la liberté d’ensei-
guement pour les corporalions religieuses, la liberté
d’enseignement pleine, enliere, absolue, soumise aux
lois générales comme loules les autres liberlés et je
n’aurais pas besoin de lui donner le pouvoir inquiet

(1) On voit que le droit de I'enfant préoccupe déji vivemenl
Victor Hugo. On voit également quelle conséquence précise et
limitée Victor Hugo déduit de ce droit : l'instruction primaire
obligatoire, rien de plus.



— 12 —

de I'Etat pour surveillant, parce que je lui donnerais
Ienseignement gratuit de I"Elat pour contrepoids(1). »

&. — Mais toule liberté sociale est nécessairement
limitée. La liberté n’est pas la licence. Les phénomenes,
en se socialisant, prennent des formes mieux arrélées.
La société est un instrument de précision : elle définit
et limile.

Cherchons les limites de la liberté de I'enseignement.

Distinguons, dans celle recherche, deux parties.
Cherchons les limiles de la liberté de l'enseignement
en ce qui concerne les choses enseignées. Cherchons
les limiles de la liberté de I'enseignement en ce qui
concerne les personnes enseignantes.

¥ . — Quelles sont les limites de la liberté de. I'en-
seignement en ce qui concerne les choses enseignées ?

Il faul faire une réponse élrangement simple, mais
capitale et a laquelle nul ne parait songer ; il fautrap-
peler les principes mémes sur lesquels est fondée
toute sociélé.

Les limites de la liberté de Denseignement sont
établies par les loiset spécialementpar le Code pénal(2).
Une parlie du droit commun vise, d’'une maniere géné-

(1) Nous examinons plus loin les dernidres idéesconlenues dans
cette cilation,

(2) Nousn'avons pas it énumérer ici ces interdictions. Signalons
seulernent un cas particulier sur lequel Tattention publique est
appelée. 11 doil élre interdit au mailre de Lenter, en produisant
des fails faux ou calomnieux, d'amenerdes enfunts & conlribuer,
pour leur part, it opfrer une baisse faclice des « papiers et
effels publies » (art. £19, Gode pénal), ¢'est-i-dire, par exemple,
2 demuander en masse le rvetrait des fonds qu'ils peuvent avoir
déposés & la Caisse d'épargne (loi du 3 février 1893).
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rale, la proleclion des ciloyens; une partie vise, d’une
maniére parliculiére, la protection de Penfance. Il est
inlerdil d'enseigner ce qu'il est interdil de dire et
d’éerive. L a(‘olv est I'image de la cilé.

L’enfant a droit a des garanlies spéeiales, dira-t-on,
et la liberte de 'enseignement doit subir des limita-
tions qui n’ont pas a atleindre la liberté de la parole
el la liberté de la presse. Nous sommes le premier a
penser que Papplication des principes de la loi doit
alre particulierement stricte, particulierement jalouse
a l'égard de l'enseignement des enfants. Les meeurs
doivenl parfaire el qupI sler Ja loi. La surveillance de
Penseignement libre que nous n’hésitons pas a deman-
der assurera la rigoureuse observation de ces limita-
tions légales de la liberté de I'enseignement.

8. — A coté des limilations lezales de la liberté de
enseignement, on ne cesse de demander des limita-
tions illégales. Clest ici un point capital. Cilons :

« Ceux qui veulent faire de nos enfanls (ou des
]em'q) des esclaves, des infirmes, dit M. Aulard, doivent
en élre emyéchiés par I’Elat, tout comme I'Elal empéche
qu’au ph)stqm: on n’eslropie les enfants (1), »

Ce « loul comme » n'est malheureusement pas exacl,
et il y a entre les deux fails celle nuance: le Code
pénal. On est empéché par Elal « destropier au phy-
sique un enfant », parce que le ‘Code pénal interdit
d’estropier. On ne saurait élre empéché par I'Elat
de « pélrir I'dme de U'enfant », parvce que le Code pénal
ignore ce que ¢est que pélrir 'dme d’un eulant.

(1) L_.eLch i M. I', Buisson,
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Voudrait-on faire figurer au Code pénal comme un
délit ou comme un crime le fait d’estropier, de rendre
infirme Pesprit des enfants par une éducalion d'asser-
vissement et de mensonge? Dans Délat actuel des
lois, des meeurs et des partis, nous en défions qui que
ce soit. Comment pourra-t-on prétendre condamner
comme criminel U'enseignement de I'Eglise tant qu’on
tolérera I’Eglise elle-méme, diit-on cesser de lincor-
porer a I'Etat? L'éducation donnée par I'Eglise est
un empoisonnement, — c’esl la une opinion que nous
croyons juste, ce ne saurait étre aajourd’hui ni
demain une vérité sociale assez généralement acceplée
pour pouvoir servir de base a une interdiction
légale, Le jour ou on reconnaitra que l'enseigne-
ment donné par I'Eglise est un empoisonnement,
il ne faudra pas seulemenl fermer ['école, mais
Péglise. Quoi! vous redoutez; au point de vouloir le
supprimer, le prétre qui enseigne ’arithmélique et la
grammaire, el vous ne supprimez pas le prélre qui
enseigne le catéchisme, le dogme el la morale! Quoi !
vous eslimez que l'enseignement calholique est un
empoisonnement, el vous consentez a reconnailre la
liberté d'enseigner les adulles. L'empoisonnement,
pour moins dangereux qu'il soit chez 'adulte; peul-il
“jamais 8tre autorisé?

Le jour oti on voudra — ou pourra — interdire &
'Eglise d’enseigner en s’appuyant sur une cause cher-
chée dansle droit commun, ce n'esl ni « 'empoisonne-
menl », nil « estropiement » qu’il faodra prouver.
L’arme que renferme le Code pénal est tout autre, 1l y
a un article qui guette les Eglises. Signalons-le.

Armicce 405, — « Quiconque... en. employant des
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manceuvres frauduleuses pour persuader I'existence...
d’un crédil imaginaire ou pour faire naitre 'espérance
ou la erainte d’un suceés, d’'un aceidenl ou de toul
aulre événement chimérique, se sera fail remellre ou
délivrer, ou aura tenté de se laire remellre ou délivrer
des fonds, des meubles ou des obligations, dispositions,
billets, promesses, quiltances ou décharges, et aura,
par un de ces moyens, escroqué ou tenté d’escroquer
la totalité ou partie de la fortune d’autrui, sera puni
d’un emprisonnement d’un an au moins et de cing ans
au plus, et d'une amende de cinquante francs au
moins et de trois mille franes au plus. »

D. — Un autre systeme cherche également a tracer
une élroite limitation de la liberte de I'enseignement
el veul interdire au clergé séculier el régulier le droit
d’enseigner, mais ne s’efforce pas d’établir une assimi-
lation entre les vices de I'enseignement clérical et
cerlains fails délictueux condamnés par le droil com-
mun. On invoque un principe philosophique et social.

« Lasociélé a pour fonclion, nond’imposer une doe-
trine, mais d'écarter tous les obstacles qui empéchent
la libre discussion el la libre adhésion a la vérilé... La
condition rigoureuse a laquelle aucune doclrine ne
peut étre soustraite est de s’appuyer sur la liberlé et

~de la reconnailre (1). »

Notre philosophie sociale n’est pas exactement
celle-la. Allons au fond des choses: nous ne pouvons
imposer « la liberté comme une condition rigoureuse ».

{1) Projel de MM. G. Lanson et F. Raub i la Société
Gondorcet. ~
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Nous vy sommes personnellement aussi altaché que
quiconqgue. Nous ne pouvonsen faire un dogme. Aucun
dogme, méme pas ce dogme unigue, initial. « On
réclame, dil notre éminent maitre, M. Ferdinand Buis-
son, on réclame la liberté d’enseigner la négation de la
liberté et d’organiser la désorganisalion de la liberté.
Et vous répondez: Pourquoi pas? » (1). Oui, on doit
avoir le droil d’enseigner la négation de la liberté. 11
ne saurait y avoir, pour nous, d’obligation d’enseigner
la liberté. Il n’y a pas, pour nous, d'aulorité de la
liberté. La liberté a sans cesse besoin de prouver a
nouveau ses mériles et de fournir ses tlilres. Le libre
examen n’esl pas soustrait au libre examen. Le monde
moderne veut étre libre, maison ne saurait empécher
de vouloir quelque jour, s'il le préférait, cesser de
I’élre. Cest trés sincérement, trés volontairement, trés
librement que I'humanité, pendant des siecles, a con-
sentia Pautorité; Le renoncement a laliberté peut étre
le dernier acle de la liberté, sinon aux yeux de la
présente loi civile, du moins aux yeux de laspéculation
philosophique permanente,domaine de I'enseignement.
L'enseignement de la liberté ne suffit pas a la liberté
necessaire de 'enseignement.

Mais évilons une équivoque : On a le droit d’ensei-
gner la négation de la liberté. On n’a pas le droil de
perpélrer la destruction de la liberté. 1l faul revendi-
quer la liberté d'enseignement. Il faut repousser toute
violence el Loule tyrannie. En d’autres termes, on a le
droit de me proposer de renoncer a ma liberté, on n’a
pas le droil de m’imposer 'abolition de ma liberlé, On

(1) La Raison, 2 mai 1902.
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doil laisser libre le dogmalisme des esprils et arréter
Iintolérance des actions. Dislinetion capitale qui a
permis el limité Pinstitution d’un Code pénal : On peut
toul penser; on peul a peu pres tout dire; on peut
presque aulant enseigner ; on ne peut pas toul faire.
Anéanlir en droit ladistinetion de U'esprit et de 'action
sous prelexte que la ”f_'.ll.l} de demarcalion est souvent,
dans la complexite des faits, difficile a tracer, c’esl la
marque méme de la lyranuie. Etendre Iinterdiction
el la répression du domaine de Paction jusqu'aux
domaines de la peusée et de la parole, cest, dans la
question de Danarchie, par exemple, le erime des
« lois seélérates ». Etendre interdiction el la répres-
sion du domaine de I'action jusqu’anx domaines de la
pensée et de la parole, e'est, dans la queslion reli-
gieuse, philosophique ou pedagogique, I'équivalent a
nos yeux. Les uns enseignent qu’il faut assassiner les
roisou les présidents de république; et on doit leur
laisser la « liberlé » de le penser et de le dire, sous
réserve des disposilions du droil commun, édiciées par

le Code pénal, qui chatient dans certaines conditions

I'anteur de menaces adressées i des personnes dési-
gnées. Mais on ne doit pas « tolérer » qu'en [fait ils
accomplissent leurs assassinals. Les aulres enseignent
qu'il faut assassiner la Reépublique; el on doil lear
laisser la « liberté » de le penser et de le dire. Mais on
ne doil pas « lolérer» quen fail ils accomplissent leur
assassinal. Placer les sentinelles vigilanles el armées
a leur place exacle, ¢'esl la meilleure maniere de
earder el de sanver la Républigue.

1 0. — Ceux qui désirent retirer au clergé tout
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droil d’enseigner peuvent enfin, purement et simple-
ment, poser la queslion sur le ‘terrain politique : Si
nous avons la majorité, il en faut user et édicter une
loi d’exception et d'exclusion. Nous ¢liminons de 'en-
seignement les doctrines erronées — qui sont celles de
I'adversaire. Rien de plus.

Politiquement, un tel actle, peul-étre, serail dange-
reux. Philosophiquement — car toute polilique a sa
philosophie — un tel acte, & coup sir, serait funeste.

Ne nous lassons point de le répéter : La paix moderne
est faite d’erreurs lentemen! mais spontanément élimi-
nées, de vérités lentement mais spontanément con-
ciliées. Certes il serait profondément souhaitable que
la société fit affranchie des superstitions et des erreurs,
mais il est plus important encore que le droit a
Perreur y demeure sauvegardé. La légilimatlion des
hérésies, ce futle don magnifique que nous fit la Révo-
lution francaise dans le domaine de la vérité. Et
qu’est-ce que les religions, au seuil de ce xx* siécle ?
Ce sonl les hérésies vis-a-vis de lascience. Bt qu'est-ce
que Pautorité ? (Pest hérésie vis-a-vis de la liberté.
Et qu'est-ce que I'Eglise? Clost 'hérésie vis-a-vis de
la République. Reconnaissons-leur le droil qui appar-
lient aux hérésies: le droil d’étre combaltlues par la
liberté légalement réglée.

‘LA, — Queldes sont, maintenant, les limites de la
liberté de I'enseighement en ce qui concerne les per-
sonnes enseignantes? !

Nul n'ignore que plusieurs voudraient le rétablisse-
ment du monopole universitaire.

Le décret du 17 mars 1808 organisail le catéchisme
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social, le monopole de Vinitiation, "accaparement de
la cullure morale, la caserne pour les esprits. 1l était
Pexpression de la volonté de Napoléon. Il était augsi.
1’_0_;_1)::(:5&(31}“_n;l'lrm'e]lle du génie lc_[g JBOPERSArd que
le monopole a é1é césarien: le monopole est naturel-
lemenl césarien.

123. — M. Ferdinand Buisson formule la solulion
la plus nelle qu'on puisse imaginer el, sous une appa-
rence simpliste, la plus profonde. La République
redoule Penseignement de I'figlise ? C’est bien. Nous
allons pelil a petitarriver a concevoir qu'il ya « incom-
palibililé » essenlielle enlre « les functions religieuses et
les fonclions enseignantes» (1). « Comment, en effet,
concilier ces deux déclarations: « D'une part, congré-
ganiste, J'appartiens a mon ordre el au pape...; d’autre
part, professeur, je suis un homme libre, j'enseigne au
nom de la raison, et je vais inilier les jeunes géne-
alions a la pratique intégrale des méthodes de libre
examen » (2). Eh! monsieur, choisissez. L’Eglise n’a
qu'une ceuvre a faire, Peeuvre religieuse (3). » 11 faut
réaliser 1a formule que répétait 'autre jour M. Jonnart :
«le prétre a I'église, le maire a la mairie, "instituteur a
T'école » (). Bref, le clergé, régulier ou séeulier, ne
peul enseigner. !

Celle solution qui a, on doit I'avouer,des apparences

(1) Le Temps, 17 septembre 1902,

(2) A l'idée conlenue dans ce dernier membre de phrase ila
¢te réponidu plus haut, V. n> <.

(3) La Rarson, 2 mars 1902,

(%) Le Temps, 17 septembre, 1902,
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42. — M. Téry a trouvé la formule la plus ingé-
nieuse. « Toutela liberté, dit-il, dans le monopole (2). »
Ce qui importe c'est de garantir au mailre officiel la

nous dvda son enseignement. 1l n'y a qu'une « magis-
loi d’exception et d Exviusivm. oww wrsiasis = =0

seignement les doctrines erronées — qui sont celles de
’adversaire. Rien de plus.

Politiquement, un tel acte, peut-étre, serail dange-
reux. Philosophiquement — car toule polilique a sa
philosophie — un tel acte, a coup sir, serail funeste.

Ne naus lassons point de le répéter : La paix moderne
est faite d’erreurs lentement mais spontanément élimi-
nées, de vérités lentement mais sponlanément con-
cilides. Certes il serait profondément souhaitable que
la société fit affranchie des superstitions el des erreurs,
mais il est plus important encore que le droit a
Perreur y demeure sauvegardé. La légitimation des
hérésies, ce futle don magnifique que nous fit la Révo-
lulion francaise dans le domaine de la vérité. Lt
qu’est-ce que les religions, au seuil de ce xx° siecle ?
Ce sonl les hérésies vis-a-visde lascience. Et qu’est-ce
que l'aulorité ? Qest I'hérésie vis-a-vis de la liberté.
Et qu'est-ce que Eglise? Clest I'hérésie vis-a-vis de
la République. Reconnaissons-leur le droil qui appar.
tient aux hérésies: le droit d’dtre combatlues par la
liberté légalement réglée.

L L Que&s sont, maintenant, les limites de la
liberté de I'enseignement eén ce qui concerne les per-
sonnes enseignantes?

Nul n'ignore que plusieurs voudraient le rétablisse-
ment du monopole universitaire.

Le décret du 17 mars 1808 organisait le catéchisme



est bien clair quelle ne se, réaliserait point : le mono-
pole ne nous parail guére pouvoir porter la liberté
dans son sein. Vous ne voulez pas du monopole impé-
rial ? Croyez bien que ce n’est pas par hasard que
le monopole a élé césavien : le monopole est naturel-
lement césarien.

1. — M. Ferdinand Buisson formule la solution
la plus netle qu’on puisse imaginer et, sous une appa-
rence simpliste, la plus profonde. La République
redoule Penseignement de I'Ealise ? (est bien. Nous
allons petit 4 petitarriver aconcevoir quil y a « incom-
palibililé » essentielle enlre «les funclions religieuses et
les fonclions enseignanles » (1). « Comment, en ellet,
concilier ces deux déclarations: « D'une part, congré-
ganiste, j'apparliens a mon ordre el au pape...; d’autre
part, professeur, je suis un homme libre, j'enseigne au
nom de la raison, et je vais inilier les jeunes géne-
ralions a la pratique intégrale des méthodes de libre
examen » (2). Eh | monsicur, choisissez. L’Eglise n'a
qu'une ceuvre a faire, 'eeuvre religieuse (3). » 1l faut
réaliser 1a formule que répétail Paulre jour M. Jonnart:
« le prélre a I'église, le maire 2 lamairie, instituteur a
I'école » (4). Bref, le clergé, régulier ou séculier, ne
peut enseigner. .

Celte solution qui a, on doitl’avouer, des apparences

(1) Le Temps, A7 seplembre 1902,

(2) A T'idée conlenue dans ce dernier membre de phrase il a
6té répondu plus haut, V. n><p.

(3) La Raison, 2 mars 1902.

(k) Le Temps, 17 septembre, 1902.
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simplistes, séduit la réllexion par un caractére profond :
Oui, n'esl-ce pas le mouvemenl de laicisalion du
monde qui se conlinue ? N'est-ce pas une conlinuation
de l'ceuvre qui a « commencé le jour ot 'on a enlevé au
clergé les registres de Pélat civil 2... Qu’étaient les
congrégationsdans I'enseignement, il yadeuxcenls ans?
Tout. Qu’y seront-elles quand Pecuvre de la Révo-
lation sera achevée ? Rien » (1). L’Eglise revient i
Digu, ou & la chimére...

Celle évolution semble naturelle. Cetle compensation
semble équilable. C’est la conséquence inverse et
logique du régime d’aulrefois.

Cest pour cela que nous n’en voulons pas.

Le monde moderne n’est pas 'équivalent du monde
ancien, et l'aulre plalean d'une balance. Le monde
moderne, pour reprendre le mot de Victor Hugo, n’es
pas le verso du monde ancien. Le monde moderne
n’est pas la substitution du laique au religieux ; il est
la coexistence et une certaine collaboralion — quand
méme — du laique el du religieux. Le monde moderne
n’est pas la guerre; il est la paix. L’exclusion du
prétre est aussi condamnable que le monopole du
prétre : nous devons prolesler anjourd’hui contre le
monopole du laique. Nous n’eussions pas eu gain de
cause aulrefois; nous pourrons avoir gain de cause
aujourd’hui : Cest le progres.

L'enseignement profane, comme 'enseignement reli-
gieux du prétre, doivent étre hors PPElat; mais ils ne
doivent pas étre hors la sociélé. Cest la liberté qui a
fait la séparation de I'école congréganiste et de I'Elat,

(2) Le Temps, 17 septembre 1902,
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qui fera la séparation des Eglises et de I’ltal. Ce serait
la tyranunie qui ferait la séparation des écoles congreé-
aanistes ou des Eglises et de la société. « Il n'y a pas
une des raisons invoquées pour enlever aux corpora-
tions enseignantes les écoles publiques qui ne com-
mande ézalement de leur retiver les écoles privees »,
dit M. Ferdinand Buisson (1). Nous en demandons res-
pectueusement pardon & notre président, les raisons
qui valent pour laiciser I’Etat ne valent pas pour laici-
ser la sociélé tout entiere. Un enseignement, comme
un individu, peut élre, sans élre [onclionnairve. Le
culte de D'Bglise pour Pautorité, ses prélentions a
'orthodoxie, son inlransigeance, les ernautés de son
histoire, les vaeux des congrégations, étaient, parmi
bien d’autres, de décisives raisons pour commandera
PELat d’éearter toul ecclésiastique des écoles publiques.
L’Btat a le devoir de choisir pour lni-méme. mais n’a
pas le droit d’imposer & tous les choix qu’il fait. Nous
ne pouvons, en particulier, entendre, sans un senti-
ment de regret, celte aflirmation souvent répétée : que
les veeax monastiques doivent entrainer interdiction
du droit d’enseigner. ’homme qui a prononcé ces
yeeux nest certes pas le maitre que nous voulons;
mais commenl voir dans ces veux DPorigine d’une
incapacité radicale? Vraiment, précisons: « Pau-
vrelé » n'est pas vice; — les congréganistes ne sonl
d’ailleurs pauvres qu'individuellement, comme on sail.
La « chasteté », asupposer qu'on l'observit, serait-
elle un vice ? Nous demandons encore celte liberté-la.
Nous demandons la liberté de la chasteté, comme la

{1) Le Temps, 17 septembre 1902.
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liberté de l'amour. La sociélé, qui non seulement
n’inlerdit pas, mais encore reconnail el sanclionne,
sous le nom de mariage, I'engagement daccomplir les
fapports sexuels (¢e que nous évilons, d'ailleurs, d’ap-
precierici) doit bien ne pas inlerdire, sans toulefois le
reconnaitre ni le sanctionner, 'engagement de s'abste-
nir des rapports sexuels. L’ « obéissance » est-elle un
vice ? Nous le croirions plus volontiers. Mais nous
n’en voyons pas sorlir, comme une conséquence néces-
saire, I'interdiction radicale d’enseigner. Une associa-
lion d’idées ne tienl pas loujours lieu d’une raison.

14. — Nallant pas lout a fait aussi loin que
M. Ferdinand Buisson, M. Aulard veut voir reliver le
droil d’enseigner au seal elergé régulier. — Nous avons
déja examiné les arguments qu'il emploie el essayé d'y
répondre. 11 suffil. de signaler ici la limilation précise
que le savant historien de la Révolution frangaise
apporle a la liberté des personnes enseignantes.

13. — Examinons, 4 notre tour, les limitations
que nous croyons pouvoir ou devoir élre apportées a
la liberté des personnes enscignantes.

Un certain nombre de ces limitations peuvent élre
introduiles. Nous voulons dire que nous les trouvons
légilimes, en droit, sans les trouver excellentes, en [ait,
el que nous les volerions, mais sans grand enthou-
siasme,

Au premier rang de ces limitalions qu'on peut intro-
duire est celle quédicte le projet, un peu oublié, de
stage scolaire obligatoire pour les candidats anx fone-
tions de I'Etat. L'Elat a le droit et le devoir de .pré-
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parer 'éducation de ses fonclionnaires. Il fixe les
condilions d'admission. Imposer un examen, imposer
un programme, imposer tels examinateurs, c’est déja,
el considérablement, limiter la liberté de devenir
fonctionnaire. Imposer tels maitres et tels lycées pour
trois ans, ¢’esl apporter une limitation supplémentaire,
sans doule, mais relalivement petite. Celte scolarite,
¢'est un stage. On ne s'élonne point d’un stage aprés
Pexamen (dauns les écoles, comme a Sainl-Cyr, par
exemple). Ponrquois’élonnerd’un stage avant’examen,
dans les lycées 2 Un officier qui acceple de ne pouvoir
librement ni s’absenter, nise vétir, ni parler. ni éerire,
ni se marier, ni voler, toule sa vie, ne saurait cerles
erier a la tyrannie, pour avoir di suivre des cours
pendant trois ans, dans un lyeée queleonque de France.

1 6. — Dautres limitations de la liberté des per-
sonnes enseignantes doivent étre introduites. Nous les
trouvons légitimes, excellentes et urgentes.

Au premier rang de celles-la est I"abrogation de la
loi Falloux.

Pourquoi ? Parce que Pabrogation de la loi Falloux
est I'abolilion d’un privilege.

La partie qui subsiste de la loi Falloux confére aux
établissements d’enseiznement secondaire congréga-
nistes ces privileges : Ils sont a 'abri detoule surveil-
lance; les mailres n'y ont pas besoin de diplomes.
Clest, en principe au moins, un privileége 4 I'immora-
lité, un privilege a Pincapacité.

Nous ne pouvons que ralifier, pour notre modeste
part, les réformes préconisées dans le rapport de
M. Dessoye.
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Oui, il faut « 'égalité des grades entre les membres
‘de l'enseignement privé et ceux de I'enseignement
public, soit le dipléme de bachelier pour les surveil-
lants el les maitres des classes élémen laires, le dipldme
de licencié pour lous les aulres professeurs ». Aprés
les séminarisles 4 la caserne, « les séminaristes A
’Université *» (1).

Oui, il faut « le certificat d’aplitude pédagogique
spéeial pour les directeurs d'établissements prives »,

Oui, il faut « le feuillet signalétique de chaque mem-
bre de U'enseignement privé, relracant sa vie enliere,
et mention spéciale relalive aux congrégalions »,

Oui, il faut la « responsabilité des directeurs, profes-
seurs et surveillants devant le conseil a adémique el
ces pénalités : blAme, interdiction d’enseigner tempo-
raire et a vie, fermelure de I’établissement ».

Oui, il faut « Pinspection effective par les représen-
tantsdel’Etat ». Nous demanderions seulementi préciser
le sens de ces mols : « les droils les plus élendus »
dont on prétend inveslir les représentants de I'Etat,

Oui, il faut la « liberté des méthodes el des pro-
grammes, mais sous le visa de Pinspeclion académique
qui les rendrail obligatoires jusqu’a nouveau visa ».

Oui, il faut « Penseignement civique obligaloire ».
Mais ajoulons : dans les limiles seulement des prin-
cipes du pacte social. Tout futur citoyen doit connaitre
les conditions du pacte social d’aujourd’hui. On a d’ail-
leurs le droit de lui enseigner, d’autre part, les carac-
teres de la citéd'hier ou ceux de la cité de demain.

Celte notion d’enseignement civique obligatbire est

(1) M. Jean IzouLer : Ldme francaise et les Universités nou-
velles.



capitale. Nous voulons la préciser en la développant.

Il ne nous suffit pas que I'enseignement civique soit
donné dans 1’école libre par des maftres hostiles qui
suivront plus ou moins exactemenl un programme
tracé par I'Etat.

. Le maitre imporle plus que le programme. L’ensei-
gnement civique obligatoire doit étre donné par un
maitre nommé par UEtat.

Cet enseignement sera donné soit dans les murs de
I'école libre, soitdepréférencedans uneenceinfelaique,
au besoin a 'école laique, — mais disons de préfé-
férence : & la mairie.

Nous entendons les cris s'élever. Vous conduirez
les enfanls au « catéchisme » civique. Ce catéchisme
civigue obligatoire, équivaudrait au catéchisme reli-
gieux obligatoire.

Nous répondons: Llinstruction civique est obliga-
loire, parce quiaujourd’bui Penfant, demain ’homme,
vit ou vivra dans la cité humaine. Nous ne vivons pas
dans la cileé de Dieu.

Enfants, vous vivez dansla cilé humaine, vous devez
alre instruils de ses lois. On est d’ailleurs libre de les
critiquer, devant vous, a l'école libre, avant ou aprés
la conférence nationale d’enseignement civigue.

Vous avez le service militaire obligatoire pour
délendro la société a I'extérieur. Yous aurez lensei-
gnemenl eivique obligatoire pour comprendre la
sociélé a I'intérieur.

On exige de yous (rois ou un an de vie en commun
el d’exereices pemhlw )our que vous ayez le droit de
jouir des bénéfices de la société,

On a le droit d’exiger de vous quelques heures,
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réparlics aisément sur quelques années, sans que vous
soyezséparés de votre famille, pour que vous ayez le
droil de jouir des bénéfices de la socidlé.

Nolre droit present et futur aux bénélices de la
sociélé est compensé par deux detles, I'une mililaire,
-Pautre civile, le service niililaire obligatoire el l'ins-
truclion civique obligatoire.

Et notez que pendant que la dette civique nait, la
dette mililaire — le service mililaire — commence a
diminuer. Le monde se « civilise ».

Dol tirez-vous, dironl certains, cetle obligalion
“d’inslraction civique, tyranunique el violalrice de la
liberlé? D'on tirez-vous, répondrons-nous, la bien plus
lourde obligation du service militaire? De la volonté
du peuple, du suffrage universel. Celle seule souverai-
nelé nalionale est la commune origine des deux obli-
galions essentielles.

Si vous dites que le service militaire esl accepté
patrioliquement par presque loul le monde el que
Pinstruction civique révolte beaucoup d’esprits, nous
vous dirons que l'instruction civique va élre acceplée
patrioliquement par une majorité grandissante el que
le service mililaire désole une minorité grandissante. Il
vautmieuxapprendrea aimer les hommes qu'a les Luer.

Commenl obligez-vous les enfants & recevoir Iins-
truction civique ? — Comment obligez-vous les jeunes
gens a accomplir le service mililaire ? Les parenls ne
sonl-ils pas obligés, déja, par la loi de 1882 de donner
a leurs enfants Pinstruction primaire?

Bref, I'instruction civique obligatoire donnée par les
mailres de I'Elat, et, par ailleurs, la liberté réglée de
I’enseignement.
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Comme loujours la mesure négative que serail la
suppression de la liberté d’enseignement esl fausse ;
la mesure posilive est vraie.

Tout le monde au cours d'instruction ctvigue.

M. Dessove demande « la soumission des écoles
secondaires ecclésinstiques, diles pelils seminaires, au
droit commun ». Nous demandons davanlage. Nous
demiindons, avee M. Maurice Faure (1), la suppression
des « pelils séminaires mixles. ¢’esl-a-dire ceux quj
font une concurrence illégale a I’Université » (2) en
donnant Pinstruction secondaire i des enfants qui n’ont
ancune intention ’entrer dans les ovdres, au lien de
demeurer dans leur role véritable qui consiste & preé-
parer les vrais aspirants a la prétrisc a entrer dans les
grands séminaires.

Enfin, nous demandons lagratuité de I'enseignement
secondaire, le jeune homme émancipé de l'ignorance
par la societé, comme 'adulte et 'enfant. Pas de bar-
riere sur le chemin de la science.

1. — Mais, arvivé au terme de notre trop rapide
el Lrop insuflisante esquisse, faut-il dire la conviclion
qui nous tient le plus au ceeur ? Le parli républicain,
auquel nous nous honorons d’appartenir, ne fait pas,
nous devons Iavouer, soit en limitant Ja liberté politi-
quedes congrégations, soiten limilantla liberté générale
de I’enseignement, 'ceuvre essenlielle, L’ceuvre essen-
tielle consiste, croyons-nous, a atleindre la bourse de
PEglise, el, nous en sommes sirs, a alleindre l'esprit
de I'Eglise. Tl faut limiter la mendicité du plus ruseé et

(1) Rapporisurle budget de PInstruction pui)lique Exere. 1902.

(2) Circulaire de M. Goblet, ministre des cultes, 30 sep-
tembre 1885. :
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du plus riche des mendiants humains. Il faut obliger
PEglise & éclaiver par des comples exacts cel abime
obscur, ou l'or lombe, se méle et se confond, sert
tantot aux ceuvres et tanldt aux besognes, arraché par
toutes les convoitises a loutes les faiblesses.

Pas une sociélé, pas une associalion ne pourrait vivre
un jour avec l'organisalion mystérieuse el irrespon-
sable de 'Eglise, sans que Popinion crie au scandale
et redemande I’argent. — Mais surtout il faut reprendre
lalutte de I'esprit contre I'esprit. La lolérance respecte
la sincérilé, mais sans reliche combal 'ercenr. 1l nous
faut frapper le dogme de toutes les criliques de la
raison el détruire, parla réflexion morale, la discipline
ecclesiaslique. 11 faut que les penseurs, consenlant
noblement a Phumilité de la liche, tour a tour, d’une
main calme mais ferme, viennent démasquer la bétise.
1l faut que les honnétes esprits, rendus a eux-mémes,
rougissent a nouveau de reconnailre publiquement
les croyances confessionnelles. Tl faut que 'on com-
prenne qu'un homme qui se croit en relalions avec
les puissances célestes, d’ailleurs sain ou méme
éminent d’esprit, a une maladie morale particulicre
localisée dans une de ses facultés comme il aurait une
mnaladie physique localisée dans un de ses organes, et
quil y a, pour ainsi parler, une « tuberculose mys-
tique ». Délions doucement les bras croisés des obsti-
nations el des ignorances. Dévoilons sans cesse les
dogmes, sans cesse la morale, sans cesse la politique
de I'Eglise. Olons aux religions les ames. Il vaut
mieux convainere les causes que frapper les effets.
Nous demandons a Dieu un dernier miracle : O Dieu,
faifes revivre volre serviteur Voltaire.

Paris. 20-22 seplembre 1902.
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lenu la prke sociale 2 par ) ustin Godart.

Le Ii.\‘.wzyr; rural des soievies dans le Rhane, pav \ . I‘uiosr‘:c.

Cne industrie aw déclin : la tonnellerie médcono-beatijo-
laise, par Jean Fayard.

Llindustrie Imrl;u;g‘-rg dans la Haute—Savoie, par Paul
Kovnic. ,

Les cours de chinois o Lyon, par Maurice Courant.

Apercu sur la Jurisprudence du ressort de la Cowr
d’appel de Lyon en matidre daccidents du travail pendant
I'année 1901, par Ch. F.

L' Union fraternelle des employés de commerce et d'in—
dustrie de Lyon, par A. Besse.

Monographies de communes, plan dressé par 1'Office
social.

Enquéte sur les taxes de remplacement de Uoctroi et le

colit de la vie & Lyon. 3



LUCIEN LE FOYER

L'Avenir par le Poéte. — Broch. (Paris, Noizetle, impr.),
épuisée.

Le Minimum de Salaire en Belgique. — (Paris. Y, Giard
el E. Bricre, édit.). 1 lr. 30.

La Patrie Pacifique. — Broch. (aux hureanx de lo Pais
par le Droit, 10, rue Monjardin, Nimes), 0 fr. 20,

Lettre 2 MM. les Membres de la Gonference de la
Paix de la Haye. Le Divil des Peuples. — Broch.  Paris,
V. Giard el B. Britre, édit.), 0 [r. 30.

-De la Tolérance dans les Universités Populaires, Le
prétee dans les U. P. Objections_ et Réponses. — Broch. de
64 pages (Paris, 4 la (!.)o,“ir-uf.fbn des dies, 157, Taubourg
Saint-Anloine), 0 fr. 10,

La Guerre et la Paix par des chiffres. — Broch. (Paris,
V. Giard el B, Beibre, édit.), 0 fr. 20.

Le IX' Congrés Universel de la Paix, Pavis {900.
Histoire analytique, avec une Iutraduction, wn Inder des
maticves, ol un Indee des noms. (M. Lucien Le Fover élail
seerétdive du Congres.)

Des Gonséquences juridiques de la Gontamination
syphilitique. — Beoch. (V. Giaed el E. Brieve, @dil.),
0 fe, 40,
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