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Je vois en moi I'existence, la pensée
et, malgré tous les doutes et gquand
méme le smoi serait autre, dans son
fond, que, d’abord, il ne m’apparait, ma
pensée, mon existence prouvent que
Vétre existe.

Approfondissant 'idée d’étre, je dé-
couvre que le néant est, par essence,
inconcevable et impossible, qu'il n’a
jamais pu exister et n’existera jamais, &
aucun degré.

Je découvre encore que l'idée de cause
se raméne 4 l'idée d’étre. Tout effet a
une cause cela veut dire : Toute manifes-
tation implique une réalité d'étre suffi-
sante pour produire cette manifestation.

Bt, puisque le néant reste a jamais
impossible, déslors qu’une manifestation
est apparue, la réalité d’éire nécessaire
pour la produire ne peut jamais s'ané-
antir et 'on ne doit jamais la concevoir
comme anéantie,

On peut concevoir seulement que cette
réalité d’étre devient latente lorsque la
manifestation qu’elle produit cesse de
nous apparaiire.

Mais le latent n’existe que pour nous.
Il n'existe qu'a nos yeux. En soi, le
latent demeure le réel et le réel entier
Si une réalité d'étre, apparue dans une
manifestation puis devenue latente,
subissait la moindre diminution réelle, il
en résulterait un néant partiel, propor-
tionnel a cette diminution.

Or le néant est absolument impossi-
ble, impossible par essence. Il n'a jamais
pu exister et n'existera jamais, a aucun
degré. Un neant partiel est donc aussi
impossible gque le néant total.

Donc, en soi, le latent demeure im-
mortellement le réel.

Et le réel entier.

— Et, si aucune réalité d'étre, impli-
quée par une manifestation, ne peut se
détruire, elle ne saurait davaniage ne
pas avoir précxisté a sa manifestation.

Car, sinon, il faudrait admettre que
cette réalité d’étre n’existait aucune-
ment, n'était qu'un pur néant avant sa
manifestation,

Or le néant est absolument impossible:

Non seulement il n’existe et n’existera
jamais mais il n’a jamais pu exister.

Donc la réalité d'étre préexiste a la
manifestation aussi bien qu’elle lui
survit.

»
* &

I’étre n'a point de limites.

En eifetr son unique limite, efficace et
vraie, serait le néant.

Mais le néant est impossible.

Donc I'étre est absolument infini.

— L’idée de cause se rameéne a 'idée
d'étre. L'étre infini embrasse toutes les
réalités d’étre, par conséquent toutes les
causes. L'étre infini estla cause de tout.

— L'étre infini, cause de tout, est
nécessairement 1'élément capital et ra-
dical de la Perfection. Car la premiére
condition pour &tre parfait c'est d'étre.
La Perfection peut s'envisager' sous
d’autres aspects que celui d'étre infini.
Mais ces aspects se ramenent forcément,
par la base, a I'étre infini et, sans lui,
ne seraient rien.

— L’étre, comme tel, ne se distingue
rigourensement que du neant.

1l y a donc, & travers toutes les réalités
d’étre, une réalité unique quiles pénéire
toutes et clest précisément la qualité
d’existence en soi, I'étre infini, cause de
tout.

L’étre infini est donc I'unité qui cause
tout et pénétre tout.

— Si jlapprofondis mon ame, je vois
qu’il m'est impossible de vouloir, de
penser et d’aimer que I'étre infini et
unique soit détruit.

Car il ne pourrait étre vraiment détruit
que si le néant le remplagait, attendu
qu’il n’y a pas d’autie opposition vraie a
I'étre infini que le néaut.

Mais le néant demeure impossible.

Vouloir que 1'étre infini soit détruit
serait vouloir l'impossible.

Penser que l'étre infini soit deétruit
serait penser 'impossible.

Aimer que l'étre infini soit détruit
serait aimer I'impossible.

Et si, par révolte, je voulais, je pen-
sais, j'aimais I'impossible ?
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Je ne le pourrais qu’en apparence,
et non réellement. Et pour pouvoir le
vouloir, le penser, I'aimer en apparence,
il faudrait continuer a ne pas le vouloir,
a-ne pas. le penser et 4 ne pas laimer
réellement!

C'est ici la force de Dieu.

Ecrasez-vous, révoltés, La circonfé-
rence de la révolte peut étre la révolte.
Mais le centre méme de la révolte et la
pitié qui la laisse vivre en apparence, en
pure illusion, ce centre ne peut étre que
la Réalité toute puissante de Dieu !

Voyez-vous craquer Enfer?

Voyez-vous le cceur de Satan se
rompre autour de la Réalité divine qui
est dans ce ceeur, aucenire ?

Vouloir la destruction de 1'étre infini
c'est voulolr 'impossible,

En outre, puisque I'étre infini est
cause de tout, moi, créature, je ne suis,
Jen’existe que par I'étre infini. Donc, si
par révolte je m’efforce de vouloir 1'im-
possible, de vouloir la destruction de
I'étre infini, je m'efforce, en méme
temps, nécessairement, sans recours,
de détruire également et aussitot mon
existence 2 moi et la force premiére qui
me permét de vouloir. Je tiche de tuer,
dans sa réalité premiére. ma volonté.
Donc, pour vouloir en apparence, en
illusion, en mensonge, en ridicule et
stupide ivresse, la destruction de I’étre
infini, il faut que j'aie grand soin de ne
pas la vouloir réellement.

Mais, si pour le plaisir d’insulter I'étre
infini, je consens au suicide de ma vo-
lonté ? Si je veux la faire mourir pourvu
qu'au moment de miourir elle ait réelle-
ment et pas seulement en apparence
voulu la destruction de 1’étre infini ? Eh
bien, voici le fond : Je ne peux pas réel-

lement obtenir le suicide de ma volonté, -

son suicide intime, radical, dés la source,
car je n’existe que par I'étre infini. Tout
ce que je suis m’est donné. La source
de ma volonté m'est donnée. Je ne puis
pas faire qu’elle soit différente de ce
qu'il est possible qu’elle soit d’aprés la
nature neécessaire de I'étre infini. Je ne
me donne pas la source de ma volonté,
L’gérre infini me la donne. Il me la donne
necessairement en conformité avec lui-
méme puisqu'il est unigue et qu’il n'y a
pas en Ini de contradiction. La source
de ma volonté n'existant gque par
Vétre infini veut que I'8tre infini soit,

avant que je puisse agir sur elle. Je
peux troubler les eaux mais aprés avoir
recu la source et sans pouvoir troubler
la source que je regois. Le principe de
ma volonté continue a vouloir I’étre in-
fini malgré moi. (1) _

C’est pourquoi, intimement, les démons
louent Dieu. C’est pourquoi, les athées,
dans les profondeurs, inconscientes pour
eux, de leur conscience, adorent Dieu.

C'est ici la toute-puissance. C'est ici
I'énergie du Jugement Dernier. (2)

»
& &

Emporté par un élan, j'ai anticipé sur
la preuve rigoureuse de Dieu que je
désire accomplir.

J'ai conféré prématurément le nom de
Dieu a I'étre infini. Oun’on efface donc,
par la pensée, dans les raisonnements
précédents, ce nom pour n'y laisser que
celui d’étre infini. On pourra mieux de
la sorte saisir, dans toute leur rigueur,
les raisonnements qui'vont suivre :

J’ai montré al'instant, que ma volonté,
ma pensée, mon amour venaient de I'étre
infini parce qu’il est cause de ‘out et
j’ai fait voir que je ne pouvais troubler
dans leur source ni rendre, dés la source,
opposés a I'éfre infini ma volonté, ma
pensée et mon amour parce que c’était
lui, cause de tout, qui me les donnait et
parce qu’il ne pouvait me les donner en
contradiction avec lui, attendu que cet
étre est unique, simple et n'a pas, en soi,
de contradiction,

Mais la volonté, la pensée, I'amour
que I'étre infini me donne prouvent-ils
qu’en cet étre méme il existe volonté,
pensée, amour conscients, tels qgu'en
moi, ou bien cet €tre est-il une force
inconsciente qui me verse une émana-
tion de force devenant, en moi seul, vo-
lonté, pensée, amour conscients ?

C’est nécessairement de lui que je

recois, puisqu’il est cause de tout, la

(1) Et ee que j’ai montré pour la volonté
est, évidernment, veal aussi pour la pensée
eb 'amour.

(2) Mais, comme je I’ai prouvé ailleurs (voir
Dieuw vainquenr de §'Enfer dans la Résur-
rection de 1897). la toute puissance améne,
comme nécessaire conséquence, le salut final
de toutes les créatures humaines et angé-
liques el cela d’accord avec l'ensemble du
Dogme.
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volonté, pensée, amour conscients en
moi.

Mais sont-ils, enIni, conscients comme
en moi, voila le Probléme capital d’otl
dépend la preuve rigoureuse de Dien
sur laquelle j'ai anticipé quand j’ai con-
féré le nom de Dieu a I'étre infini.

Car, s'il y a, dans I'étre infini, unique
et simple, pensée, volonté, amour cons-
cients nous avons Dieu. Et, sinon, nous
avons bien un étre supréme, nne force
dominatrice mais non pas un vrai Dieu.

Le Probléme nettement posé, je prends
la solution a la base et je pars de la vo-
lonté, pensée, amour de I'étre infini
manifestés en moi. (I)

Il se manifeste, au fond de moi, une
volonté, une pensée, un amour qui
veulent, pensent et aiment que ['étre
unique et infini subsiste.

Toute manifestation implique la réalité
d’étre nécessaire pour la produire.

(Quand une manifestation cesse, la
réalité d'étre qu'elle implique devient
latente mais demeure réelle tout entiére,

Si, parfois, ma volonté, ma pensee,
mon amour de l'étre unigque et infini
deviennent, pour moi, latents, si je les
oublie, leur réalité n’en demeure pas
moins réelle tout entiére et n'a rien
perdu

D'autre part, la réalité d'étre qu’'une
manifestation implique non seulement
survit immortellement, malgré la cessa-
tion, l'arrét de la manifestation mais
encore préexiste a la manifestation

J’ai montré plus haut qu’il en &tait né-

(1) J’aurais pu partirv de la volonté, pensée,
amour quelconques manifestés en moi ef je
serais arrivé 4 la meéme preuve. Mais, pour
spécifier davantage, j'ai pris la volonté,
pensée, amour appliqués en moi a l'élre
infini. Ils se manifestent en moi invincible-
ment. Car: lo L'étre el Pimpossibilité du
néant me font concevoir invinciblement I'étre
infini; 20 Et non seulement je ne puis op-
poser la souvce de ma volonté pensee, amour
al'étre infini, mais encore sije voulais, aprts
les avoir recus, les lui opposer en moi, jé ne
le pourrais pas sans concevoir, en meéme
temps que lopposition, laccord possible
entre ma volonté, ma pensée, mon amour et
I'étre infini, done sans avoir manifesté en
moi, dans ma conception et mon ame, la
volonté. la pensée, Pamour de l'étre infini,
lesquels par conséquent, forment une base
d'on je Puis parlie, avee sucelé logique,
comme d'une véalité d’étre vraiment apparue
dans une manifestalion, en mon dme.

cessairemen' ainsi parce que le néant
est absolument -impossible et gu'une
reéalité d'étre ne peut pas davantage
avoir été irréelle, avant la manifestation
qui la révele, qu'elle ne peut s’anéantir
apres.

Donc, ma volonté, ma pensée, mon
amour de I'étre unique et infini s’étant
manifestés en moi, quand ce ne serait
qu'une fois, cela suffit 4 me rendre
certain que,dans leur réalité d’étre, cette
volonté, cet amour, cette pensée exis-
teront toujours et ont existé toujours.

Mais toute réalité d’étre se rameéne a
I’étre unique et infini, cause de tout.

Donc, ma volonté, mon amour, ma
pensée, de ['étre unique et infini se
raménent, par leur réalité d'étre, préci-
sément & I'étre unique et infini et c’est
en lui gue, souverainement ils existent
toujours et ont existé toujours.

Clest en lui surtout que cette volonté,
celte pensée, cet amour né peuvent pas
se détruire. Je congois qu'une réalité
d’étre se replie, pour ainsi dire, de degré
en degré d'existence, et remonte a I'étre
méme cause de tout, 4 'existence unigue,
infinie et simple, sans gue; par cereplie-
ment, la réalité d’étre soit vraiment dé-
truite. Elle devientde plusen plus latente
pour moi. Mais le latent n'est pas l'irréel.
Nous avons vu que le latent c¢’était tou-
jours le réel et le réel entier, avec toutes
ses facultdés. Si, au contraire, la réalité
d'étre cessait dans le degré ultime d’exis-
tence, dans I'étre simple, unique et in-
fini, cette cessation ne pourrait plus ici
se borner & un repliement, a2 hne latence
plus intime, il fandrait un anéantisse-
ment. Car il n’y a pas dlexistence an
dela de I'&tre unique, simple et infini.

Jusque la on peat disparaitre, devenir
latent et rester réel. Arrivé la on ne
peut disparaitre qu'en devenant irréel,
en devenant néant. Car c'est du néant
seul que l'étre simple et infini se distin-
gue Orle néant est absolument impos-
sible.

Donc c'est bien dans I'étre unigue,
simple et infini que ma volonté, ma
pensée, mon amour de cef étre existent
surtoutet ne peuventsurtout se détruire.

Et par existerondoit entendre non seu-
lement toujours survivre mais avoir pré-
existé toujours, l'impossibilité du néant
obligeant tout ce qui a été prouvé exis-
tant & exister éternellement.
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En outre, dans I'étre infini, ma volonté,
md pensée, mon amour de cet étre sont
latents pour moi, mais ils ne peuvent
le devenir a l'égard de cet étre, car
on ne devient pas latent a I'égard d'un
étre sans cesser a son égard. Or on
ne cesserait a 'égard de 'éwre simple,
infini que par l'anéantissement, qu’en
devenant le néant. Et le néant demeure
impossible.

Ma volonté, ma pensée, mon amour de
I’étre infini existent donc, essentielle-
ment, souverainement, dans 'étre infini
et umigue et ne peuvent se détruire,
eux ni aucune de leurs facultés, dansce
degré/d’étre ct ne sont pas latents pourlui.

Or, la rature de la volonté, de la
pensée, de l'amour est de vouloir, de
penser, d’aimer.

Ils ne pourraient perdre cette nature
sans que leur faculté essentielle fiit
détruite.

Et, il a été prouvé que ni mon amour,
ni ma volonté, ni ma pensée de l'étre
infini ni aucune de leurs facultés ne
pouvaient se détrnire dansle degré d’étre
nltime et supréme, dans 'étre unique et
infini mais que, bien au contraire, c’est
12 que souverainement ils existeront ton-
jours et ont existe toujours. (1)

Done la faculté de vouloir, penser,
aimer, de ma wvolonté, ma pensée et
mon amour de I'étre infini continue 2
subsister (et, par conséquent a s’exercer
car cesser, essentiellement, radicalement
de s'exercer égnivandrait A s'anéantir)
dans I'étre infini et unique,

Mais, en ce degré d'étre, qui est
simple, elle n’a pas d'autre objet que lui
et ne peut s'appliquer qu’a lui

J'ai démontré que la faculté de vouloir,
dé penser, d'aimer, de ma volonté,
pensée, amour de I'étre infini et unique,
exislanle en cet étre depuis toujours et
pour tounjours, s'applique en lui, unique-
ment a Lui.

De plus, elle ne peut, dans I'8tre infini
et unigue, se distinguer de cet étre.

Car il est unique et simple. Rien de
ce qui existe en lui ne peut se distinguer
de Ivi. (Le néant seul, je I'ai prouvé, s’en
distingue réellement et il est impossible.)

(1) Les lacultés d'une réalité d'étre sont
foreément ellessmémes des realités d'elre,
incapables de s’anéanlir, eramenanta I’étre
infini et unique et y subsistant tout entiéres,
4 jamais,

La faculté éternelle de penser, aimer:
vouloir l'étre infini subsiste donc et
s'exerce dans l'étre infini, en un mode
simple qui ne se distingue pas de cet
étre mais Ini demeure identique.

Je me vois invinciblement obligé a
conclure que la faculté de penser, vouloir
aimer, de ma pensée, volonté, amour,
de I'étre infini, considérée dans son exis-
tence éternelle en lui, ne se distingue
pas de lui.

Et je suis encore obligé a conclure
que cette faculté appartient a I'étre in-
fini plus gu’a moi, est la sienne plus que
la mienne.

Car la faculté d’aimer, vouloir, penser,
en tant gue spécialement occupée de
I'étre infini, devient latente pour moi,
toutes les fois que je me distrais de cet
étre. Mais, dans 1'étre infini, la faculté,
ainsi spécialisée a lui, ne peut jamais
devenir latente. par la raison générale et
péremptoire qu= rien, je I'ai prouvé plus
haut, ne peut, dans I'étre infini, devenir
latent. ;ah,

Et,en outre, cette faculté,a,en moi, non
moi mais 'étre infini pour origine, puis-
gu’il est cause de tout et, dans cet étre,
c’est lui et non moiqu’elle a pour ori-
gine puisqu’il est cause de tout.

Donc, parfois latente en moi, jamais
en lui, capsée, en moi et en lui, non par
moi mais par lui, la faculté de vouloir,
penser, aimer I’étre infini est la sienne
pius que la mienne.

Par conséquent :

Il existe un étre infini, unique et sim-
ple, a qui appartient plus qu’a moi et ot
existe éternellement, appliquée a lui seul
et ne pouvant se distinguer de lui, la
faculté de vouloir, de penser et daimer
cet Etre.

— Or la faculté de vouloir, penser,
aimer I'étre infini s’est montrée cons-
cienie dans sa manifestation en moi,
puisque ma volonté pensée, amour de
I’étre infini se Sont montrés conscients.

Mais il a été prouvé que les facultés
sont des réalités d'étre, incapables,
comme toute réalité d’éire apparue dans
une manifestation, de s'anéantir et sub-
gistant tout entieres a jamais damns ’éfre
unique et infini. (1)

Or si la faculté de vouloir, penser,
aimer, l'étre infini, réalité d'étre mani-
festée en moi, n'était pas consciente dans

(1) Veir plus haut.
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cet étre elle n'y existerait pas fout en-
tiére, puisqu’elle y aurait perdu la cons-
cience, (1)

Donc la faculté de vouloir, penser,
aimer 'étre infini est consciente en lui.

L’étre infini et unique posseéde plus
que moi, comme je l'ai prouvé tout a
I’heure, la faculté de wvouloir, penser,
aimer ['étre inflni et je viens de prouver
qu’il la posséde consciente comme moi.

11y aun étre, infini, unique et simple,
a qui appartient plus qu'a moi et ol
existe éternellement, appliquée a I i seul
et ne pouvant se distinguer de lui, la
faculté de vouloir, de penser et d'aimer
conscienyment cet Etre !

Mais, dans 'énoncé méme du Proble-
me de la preuve de Dieu, nous avons
établi que 8'il y avait, dans I'étre infini et
unique, volonté, pensée, amour cons-
cients cet étre etait Dieu.

DIEU EST DEMONTRE.

Il suffit done:

1° D'apercevoir en soi l'existence ;

2° Et Pimpossibilité du néant ]

3¢ Pour en conclure I'existence éter-
nelle de toute réalité d’étre apparue
dans une manifestation; Jets

4° Et Pexistence d'un étre infini, unil
et simple ol se raménent toutes ces
realités;

59 Pour établir, ensuite, l'existence
éternelle, dans cet étre (existence en
mode simple, appliquée a lui seul et ne
ge distinguant pag de lui ;)

6° De la volonté, pensée, amour cons-
ctents ;

=0 Kt pour avoir par conséquent, la

'preuvc de Dieu. (2)

(1) 11 faudrait un anéantissement partiel
aussi impossible, je Iai prouvé, que l'ané-
antissement total.

(2) A propos de l'impossibilité du néant
sur laquelle j’insiste souvent dans cette mé-
ditation 1l importe de remarquer que, malgré
les imaginations de certains adversaires du
catholicisme qui, pour le criliquer plus aisé-
ment, ne Pétudient point, le cathol_lcl_sn.‘ae n'a
jamais soutenu que le néant [t lorigine de
la création des étres mais a toujours admis,
au conlraire, Iimpossibilité, la nullité du
néant.Voici ce qu'écrit le cathéchisme d’ Hau-
terive (lom. II, p. 206, 207), «quand nous
disens ; eréer, c'est faire de rien, c'est fiver
quelque chose du néant, nous ne voulons
nullement faire entendre que le néant soit la
source des &tres, ce qui serait absurde puis-

Et 'on constate en méme temps, que
nous tenons de Dieu les réalités d'étre
qui se manifestent en nous puisgu’on
reconnait que toutes les réalités d'étre
se raménent a I'étre infini, cause de tout.
(Donc, ajouterons-nous ici, nous tenons
de Dieu la puissance de concevoir l'exis-
tence, l'impossibilicé du néant, I'impé-
rissable permanence des réalités d’éire,
I'existence de I'étre unique et infini,
l'existence en lui de la volonté, pensée,
amour conscients, nous tenons, en un
mat, de Dieu, nous devons a sa grdce
tous les éléments de la preuve de Dieun
et, plus généralement, la puissance de
concevuir et de démontrer quoi quece
soit.)

Je remonte de moi & Lui et je dé-
couvre, en méme temps, que je tiens
tout de Lui.

Désormais, tant que la grdce de Dieu
permetira que j'apergoive 'existence de
I'étre, l'impossibilité du néant, P'exis-
tence éternelle,souveraine et simple des
trois merveilles : la volonté, la pensée,
I’amour conscients, dans I'étre unique et
infini, rien ne pourra m'arracher mon
Dieu,

De mon Ame a Lui, de Lui a mon
Ame, par un échange simultané et aussi
continuel dés ce monde, que I'Eternel
I'accordera a ma faiblesse, je ne vivrai
que dans la preuve divine, je vivrai,
avant méme d'avoir quitté ce monde, a
I'intérieur intellectuel de Dieu. (1)

que cela signifierait que le néant est quelque
chose et qu'ainsi la eréation n’est point une
création Aans le sens propre et rigoureux de
ce mot. Kn nous exprimant ainsi, nous em-
ployons une image qui est trés juste et qui
rend exactement notre pensée, pourvu qu’on
n’onblie pas que c’est une image et non une
idée pure. Nous voulons dire par la, que le
monde n’a pas éte¢ formé d'une maniéra pré-
existante, mais que toute la raison de sa
réalité, de son existence est en Dieu seul.
Ce n'est pas le néaut, c’est Dien avec son
intelligence, sa volonté, sa force, sa puis-
sance infinie, queé NOUS posons comme le
principe dela vie »

(1) En prouvant l'etre infini conscient j'ai
prouvé I'essentiel de Dieu. Il est certain que,
Dieu a de multiples attributs. Mais tous se
déduisent aisément de 1'étre infini et cons-
cient, comme on pourra le discerner sans que
jénumere et analyse, dans la présente médi-
tation, tous ces attributs.
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C’est par un enchainement de pensées
invincibles : Existence de I'étre, impos-
sibilit¢ du néant, étre unique et infini,
réalités d'étre existantes en lui que nous
avons établi la preuve précédente de
Dieu.

Est-ce donc les pensées invincibles
qui livrent toute la vérité sur Dieun, et
sur foutes choses?

Non.

Parlong de Dieu d’abord.

Sous les pensées invincibles qui tra-
duisent et prouvent I'étre infini, il v a
I'étre infini substantiel, vivant, définitif
gue nous n'aurions pas besoin de prou
ver 8'il nous était directement connu.

Prouver c'est une marque de dé-
chéance et d'imperfection.

La vie supérieure de l'esprit serait de
plonger directement dans la substance
infinie et divine, par la vision infaillible,
sans nécessité. sans possibilité de preuve.

Un esprit qui pronve et qui s’adresse
a des esprits qui ont besoin de preuves
établit, du coup, linfirmité et l'igno-
rance de lui-méme et de ces esprits.

Les pensées invincibles prouvant
Dicu ne sont, par conséquent, qu'une
pale préface de la vision directe et béa-
tifique de Dieu, promise, par la Révéla-
tion, aux ames réunies 3 Dieu dans le
Paradis et 1a lumiere de gloire.

Les pensées invincibles ne livrent pas
toute la vérité sur Dieu mais une tra-
duction de la totale vérité vivante.

Et il en est pour toutes choses comme
pour Dieu, d’autant plus que c’est en
Dieu seul que réside la vérité essentielle
et suréminente de toutes choses.

*
LR

Or, d&s ce monde, & défaut de la vision
béatifique, on doit en chercher le pres-
sentiment et, dans une sorte d'infusion
mutuelle entre Dieu et nous, aveugle
encore de mnotrve part mais clairvoyante
de la part de Diew, nmous exercer a la
pénétration directe de la substance di-
vine, substance que les pensées invin-
cibles traduisent mais ne livrent pas,
entiére et nue.

La preuve de Dieu nous prouve Dien
sans nous le donner mais, nous prou-
vant qu’il existe, doit, si nous réfléchis-

sons, nous inspirer la violente ardeur
qu'il se donne a nous dans l'autre monde
et, autant qu’il est possible, dés ici-bas.

Le but dernier de la preuve de Dien
est un effort qui la dépasse, une péne-
tration mystique qui vise la réalité et
non sa démonstration, qui substitue, dés
ici-bas, un commencement de possession
expérimentale de Dieu & une certitude
seulement intellectuelle.

Voila pourquoi j’ai appelé cette preuve
ontomystique et pas seulement ontolo-
gique.

C'était pour spécifier qu'elle devait
nous conduire au dela d'elle-méme,
nous faire dépasser la sphére logique,
nous exalter a la mystique étreinte.

Nous ne devons pas seulement vivre,
comme je le disais tout a I'heure, dans
la preuve divine et a I'intérieur intellec-
tuel de Dieu mais dans l'infusion com-
mencée de la réalité divine, dans la
pénétration dés ici-bas, obscure encore
mais vivante et vécue de Dieu en atten-
dant la pénétration de gloire et de
lumiére, en 'éternité. (1)

Il faut faire comme un ver de terre
aveugle qui, par la chaleur qu'il reszent,
s'étant prouvé l'existence d’unrayon de
soleil passant aa-dessus de lui, ne se
contenterait point de la preuve mais se
redresserait péniblement sur le ventre
pouraller tremper sa pauvre téte ayeugle
dans le rayon de soleil.

Sile rayon était conscient il serait ému
par ce redressement et cet effort d'un
ver. Dieu est conscient. (2)

A, J.

(1) La Mystique chrélienne admet que,
dans certains états, exceptionnels, l'dme
obtient, par éclairs, la pénétration de gloire
di:s ce monde, Mais ce sont des éclairs. Dans
le Paradis uniquement la pénétration de
gloire est perpéluelle. Et nous ne pouvons
compter sur ces éfats exceptionnels que
Dieu accorde & des saints mais que nous ne
saurions nous promettre de recevoir, bien
qu'il soit légitime de les désirer et difficile de
ne point les désirer,

(%) Mais il ne faut pas oublier que I'effort
myslique, non moins que la puissance de
coneevoir les pensées invincibles et les
preuves, non moins que lout au monde,
dépend de la grace de Dieu.

C'est & la grice de Dieu qu'il faut de-
mander la force de nous redresser vers Lui
pour nous baigner en Lui.
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