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A CHACUN SELON SON TRAVAIL

Saint-Simon vous dit : A chacun selon sa capacité et a
chague capacité selon ses ceuvres. Fourier vous dit: A4
chacun selon son capital, son travail et son talent. NMorelly
vous dit : A chacun selon ses besoins. Oserai-je vous dire,
moi, nouvelle venue dans les études sociales : A chacun
selon son travail.

Fourier et Saint-Simon reconnaissent a I'individu des
droits sur la société, en dehors d'une participation posi-
tive au travail commun. Morelly et les communistes de
son école imposent & lindividu des devoirs envers la
société, par suite d'une participation quelconque au pro-
duit commun. Moi, il me faut une existence plus indé-
pendante ; je ne veux ni accepter les devoirs c}e I'un, ni
prétendre aux droits de l'autre : je fournis a la société
mon travail, elle me le paye ce qu'il vaut, nous sommes
quittes. C'est beaucoup plus simple, cela; et c'est, & mon
sens, la seule loi naturelle de I'homme, et, par consé-
quent, la seule base légitime des rapports sociaux.

Dans le réglement de ces rapports, dans l'établisse-
ment des lois humaines, je n’admets pas d'autre guide
que la nature. Or la nature ne se manifeste que par des
faits: Les droits créés par les lois humaines sont autant
d'usurpations, autant de violations des lois de la nature,
les seules vraies, les seules justes, les seules qui puissent
assurer la satisfaction compleéte et 1égitime des instincts,
des besoins et facultés de tous, Pourquoi donc faire
intervenirici le cortége équivogue des lois écrites réglant
les rapports entre les hommes ? :
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Les faits naturels qui intéressent l'espéce humaine
sont ses besoins physiques et moraux : le besoin de
manger et de hoire, le besoin d'agir et de dormir, le
besoin de connaitre et d’aimer, le besoin, en un mot, de
satisfaire ses appétits et d'exercer ses facultés de ma-
niere & obtenir la plus grande somme de plaisirs avec
I'état de santé le plus parfait. Ce sont la autant de lois
de 'existence humaine, et ces lois suffisent.

L'homme est constamment sollicité par ses besoins
naturels et par conséquent légitimes, et il n'a pas le
droit pour les satisfaire d'empiéter sur les besoing de ses
semblables, également naturels et légitimes. D'un autre
coté, il ne lui a pas été donné d'obtenir par lui-méme
une satisfaction pleine, intégrale. Il n'a pas la puissance
de se multiplier assez pour créer cette immense variété
de produits qui fait I'agrément de la vie physique, et
pour trouver dans Iui ce développement de l'intelligence
et du cceur qui répand tant de charme sur la vie morale.
La-dessus, l’ﬁlommc s'est cru engagé dans une impasse,
et pour suppléer & son insuffisance, le fort n'a pasvn
d’autre moyen que de violer les besoins du faible. Cepen-
dant la nature ne 'avait pas abandonné sur la terre avec
des instincts impossibles : il I'aurait compris s'il n'avait
écouté que sa voix. A c¢Oté du besoin, la nature a placé
le moyen de le satisfaire ; elle semble méme ne lui avoir
refusé cette satisfaction dans l'isolement, qu'afin de la
lui ménager plus compléte, plus ample, dans un équi-
table partage avec ses semblables. D‘a})ord elle a attaché
aux travaux communs une puissance de production qui
ne laisse plus que I'embarras du choix; ensuite elle a
ingpiré aux sexes une réciprocité d'affections qui les
rapproche dans une suave volupté. Ces merveilleux phé-
nomeénes sociaux multiplient les moyens de jouissance a
I'infini et deviennent une source inépuisable des plus
vifs plaisirs. Chose admirable! ¢’est en procurant aux
autres une satisfaction plus compléte, un bonheur plus
réel que chacun obtient pour soi un bonheur plus réel
avec une satisfaction plus compléte. La nature a done
généreusement rempli son programme, c'est & 'homme
a en suivre les sages indications. Pour multiplier ses
moyens de jouissances, il lui faut le concours de ses sem-
blables. Eh bien, qu'il 'obtienne ce concours, mais libre,
indépendant, égalitaire. A cette condition, les rapports
de travail, de consommation, de science et d 'amonr, qui
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g'établiront entre eux, seront parfaitement conformes
aux intéréts de I'espece et aux veeux de la nature.

(est 'ensemble de ces rapports, conséquences for-
éces des faits ou besoins humains, qui constitue la loz.

De tout cela, il résulte que la société existe pour
I'homme, et non ’homme pour la société ; que la société
n’a d'autre objet que de garantir & tous et a chacun la
plus grande somme de jouissances indiquées par la
nature; que c’est & I'homme, et non a la société, a

Joser les conditions de ses rapports avec ses semblables.
e dogme du devoir ou sacrifice envers la société n'a été

inventé que pour fournir un point d’appui au despos-

tisme ; les gouvernements libres savent s'en passer.

Les besoins de homme et les conditions de leur satis-
faction, telles sont les seules bases légitimes de la loi
sociale ; la solidarité d’intéréts et la liberté d’action, tels
sont les seuls moyens de réaliser le bonheur.

Comme on le voit, il n'est pas besoin de réclamer si
haut le drott aw travail, pour résoudre la question : dans
une société bien organisée, ce serait un non-sens; au-
jourd’hmi, c’est une impossibilite. Les législateurs ne
vous le contestent pas, ce droit; mais ils vous disent
qu'els ne sont pas chargés de procurer du travail auz
ouvriers. Vous voild bien avancés, n'est-ce pas, si vous
navez rien A mettre sous la dent. Avoir droit au travail
quand on a faim, c'est consolant sans doute, mais c’est
peu nourrissant. Avec ce droit on meurt de faim, de
meéme qu'avec I'égalité devant la loi on est esclave. Pour
mon compte, je préfere cette formule : « J'ai faim, il
faut que je mange. Si vous voulez me faire gagmer ma
nourriture par le travail, je suis tout prét. Mais décidez-
vous : ventre affamé n'a pas d'oreilles. » Et, en effet, la
soci6té refuse-t-elle du travail & un individu? Quielle le
laisse du moins vivre en dehors de son sein avec toutes
les facultés de I'homme sauvage ; ou bien qu'elle le
nourrisse selon ses besoins : autrement elle viole en lui
la loi de la nature. Est-ce I'individu qui se refuse au tra-
vail? Dans ce cas, la société ne lui doit aucune portion
de ses produits ; elle le rejette de son sein, ou hien le
met & la ration ; rien de plus juste.

L'homme valide qui consomme sans produire, vole
aux travailleurs une partie de ce qui leur appartient; la
société ne doit pas le souffrir. Chacun prétend, et avec
raison, consommer la valeur entiére de ses produits
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estimés d'aprés son travail. La nature, en formant
I'homme, lui a donné des besoins et en méme temps les
facultés nécessaires & leur pleine satisfaction : il y a ba-
lance. Si cette balance, entre sa puissance de t_ravail et
de production et sa puissance de consommation et de
Jouissance, offre quelque excédent a l'actif, ¢’est 1{)0111' les
éventualités. Personne dailleurs, on I'a vu, n'a le droit
de priver ses semblables d'un produit obtenu par eux;
et.si en effet personne ne consomme sans produire, il
s'ensuit que chacun consommera tout ce qu'il Prodmt.
La société ne peut donc faire subir aux producteurs
aucun préléevement sans compensation. Si clle s'empare
des produits d'un de ses membres pour les attribuer &
d’autres membres, elle doit compte au premier de toute
la valeur des objets dont elle a disposé, et il faut qu'il
retrouve cette valeur dans les produits de ceux qui la
consomment.

Qu'il soit done admis que le travailleur, par une con-
sommation tant morale que matérielle, absorbe réelle-
ment tout ce qu'il produit. Avec ce principe, s§'il lui
arrive de ne pas retrouver dans sa consommation la
valeur de sa production, il est siir qu'il y a dans la
société un membre parasite qu'il faut en exclure. :

Maintenant, comment a(ilmcttrc un capital, produi-
sant pour celui qui ne le fait pas valoir? Je commence
par confesser trés humblement que mon intelligence ne
s'éleve pas jusqu'a en comprendre le caractére, ni méme
l'origine. Jai bien lu que le capital est un droit naturel,
un droit qui tient son existence de la nature méme : ce

ui signifie, en d'autres termes, que la nature a enfanté

es objets soumis par leur essence au droit d’aubaine,
c'est-a-dire produisant des revenus au profit de celui qui
ne les féconde pas, comme elle a enfanté des hommes
ayant besoin de respirer, manger, dormir, etc. Ou
sont-ils donc ces objets? Partout jlen vois qui pro-
duisent aubaine conventionnellement: mais naturelle-
-ment, nulle part. La convention d'aubaine a-t-elle du
moins pour base une loi de la nature? Certains auteurs
le prétendent, et, prenant pour point de départ le travail,
ils raisonnent ainsi : « Le droit au travail et & son pro-
duit est pour moi un droit éminemment naturel. Les
économies que je puis avoir faites sur ce produit, forment
entre mes mains un fonds qui conserve nécessairement
le méme caractére. Qui m'empéche d'en faire jouir mon
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voisin et de réclamer de lui pour ce service une équi-
table rétribution, ou bien de convertir ce capital mobi-
lier en un terrain que je lui donnerai a exploiter moyen-
nant un fermage? Les intéréts et les revenus que j'en
retirerai par ce moyen n'auront-ils pas leur base pre-
miére dans le droit naturel? » Quand on examine de
prés ce raisonnement, on arrive a4 douter de la bonne
foi de ceux qui l'ont inventé. Je ne les chicanerai pas
sur leur droit av travail. Je ferai seulement remarquer
quils ont grand soin de passer sous silence, et pour
cause, la nature des objets économisés. Que sont en effet
ces ohjets? Tout supp]emeut des produits. Or comment

_des produits pourraient-ils engendrer des produits ? Par
mes économies, j'entasse choux sur choux, pommes sur
pommes, gerbes sur gerbes, ete. Parviendrai-je jamais a
donner & mes différents tas la propriété d'engendrer
chague année cing choux, cing pommes, cing gerbes de
plus, par cent choux, cent pommes, cent gerbes, de telle
sorte que je puisse me nourrir sur ces tas sans les dimi-
nuer! Non assurément. Eh bien, ces fruits qui n'ont
rien produit entre mes mains, qui se consomment par
I'nsage et n'ont par conséquent qu'une valeur périssable,
comment deviendraient-ils productifs entre les mains de
I'emprunteur? |

Cette question n'a pas besoin de réponse. Sous ce
rapport déji, pas de revenu pour le capital.

(%uant a lacquisition d'un terrain avec mon fonds
d’économie, comment pourrait-elle se faire? Quel rapport
établir entre la valeur de mes fruits et celle du champ
qui les a produits? A quel titre mon semblable me trans-
mettrait-il une propriété qu'il n’a pas plus que moi? Je
n'en sais rien, et tous les jurisconsultes du monde seraient
hien embarrassés de le dire. D'ailleurs, quand méme cette
acquisition serait possible, les produits avec lesquels elle’
se ferait ne sauraient donner auterrain une qualité qu'ils
n'avaient pas : celle de produire aubaine. Ainsi la base
du fermage se trouve également vicieuse.

J'en dirai autant de lintérét de l'argent. L'argent
n'étant qu'un moyen de faciliter les échanges, serait bien:
moins encore de nature 4 produire un revenu: autrement
il faudrait admettre que la simple représentation peut
avoir plus de vertu que I'original lui-méme.

Les jurisconsules romains, plus francs et plus logi-
ques dans leur arbitraire, avaient assis la légitimité dw
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capital sur le droit du premier occupant ou du plus fort.
SiTon remonte a l'orvigine des sociétés, on trouvera, par
exemple, un groupe d’hommes disséminés 2 travers une
contree. L'un d'eux g'installe dans un champ qu'il cir-
conscrit par des limites, et il dit & son voisin : « Ceci est
mon champ, cultive-le, et nous en partagerons les re-
venus. » Le voisin, pour peu qulil ait du bon sens, I'en-
verra promener, ¢t §'il ne juge pas i propos de lui con-
tester son usurpation, il se mettra A cultiver un autre
champ, pour en retirer a lui seul tout le produit. Mais
puisque les choseg ne se sont point passées ainsi, il faut
que le premier ait usé de violence oa de fraude pour faire
accepter sa proposition par le second. Ce précédent établi,
I'abus s’est peu & peu généralisé, et il a fini par passer a
I'état de droit acquis. C'est ce que les anciens juriscon-
sultes avaient franchement reconnu, invoquant toutefois
la prescription pour couvrir le vice d'une pareille origine.
Mais ce systéme, placant le pivot méme des sociétés ac-
tuelles en dehors de la justice, n’a point paru assez res-
pectable aux modernes ergoteurs: ils 'ont done répudié
de leurs livres. En cela ils auraient fait preuve de hon
sens, s'ils n’avaient eu la malencontreuse idée d’y substi-
tuer 'argument & peine spécieux, tiré du droit an travail.
On a vu combien cet argument est peu fondé.

Il demeure établi que le capitaliste qui ne travaille

bas n'a rien A prétendre dans%a production commune.

u reste, le privilége du capital avait déja été réduit a
sa juste valeur par les Peres de 'Eglise, qui tous n’ont
vu dans U'intérét qu'une usure monstrueuse.

Passons 4 la capacité, de Saint-Simon :

Ce nouveau privilége ne me parait pas plus admis-
sible que celui du capital.

Toutes les branches des sciences exactes et morales
ont eu leurs génies, je le sais; mais je sais aussi que
tous les génies ont eu leurs cultes : le génie de la guerre
a décimé les populations, le génie de la poésie lui a
¢levé un trone sur l'autel de la superstition, et I'univers
entier, abruti par le malheur, est tombé en adoration
devant eux. Certes, voila déji une bien triste recom-
mandation aux yeux dun peuple qui voudrait étre
libre.

Je laisse ces génies malfaisants, pour ne m'occuper
qpt% des capacités exceptionnellement utiles a I'huma-
nité. :
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Je ne me permettrai pas de nier absolument leur
existence : il,y a des idiots et des fous, il peut bien y
avoir aussi des excentricités dans le sens contraire.
Cependant de méme que dans lordre matériel on ren-
contre beaucoup lplus d'étres contrefaits, tels que boi-
teux, aveugles et hossus, que d’Apollons et de Vénus, de
meéme le nombre des génies est certainement plus res-
treint que celui des fous. Dus au pur hasard, ils ne sont
que de tres rares exceptions qui ne sauraient motiver
une modification radicale dans les fondements mémes
de la société ! On ne tient nullement compte des beautés
merveilleuses ; pourquoi en serait-il autrement des capa-
cités transcendantes ? -

En dehors de cette sphére bien plus étroite qu'on ne
le suppose généralement, que sont ces capacités dont on
fait si grand bruit? De simples spécialités, que des cir-
constances favorables ont mises en évidence. Dans la
orande multitude des facultés humaines. la part attri-
buée a chacun est extrémement minime. Quune faculté
particuliére vienne & étre excitée chez un individu!
comme l'immense majorité en est privée, cette faculté
I'éblonit et lui cause une hallucination qui la subjugue.
Et cependant c¢’est le hasard (]1111 forme ces capacités;
c'est le hasard qui pousse un homme vers la spécialité
pour laquelle il a le plus d'aptitude, qui lui permet d'en
étudier et d'en suivre les progreés successifs, qui le place
en présence de faits propres a féconder ses connaissances
et son aptitude. Mille fraits authentiques confirment
cette assertion.

Convenons-en, le génie est plutot relatif qu'absolu;
entre les facultés individuelles, il y a plutdt diversité
qu'inégalité : & ce titre, la capacité ne peut entrer dans
la société comme un élément direct de répartition des
produits. Dailleurs, du moment 01"1 il s'agit de fonctions
également difficiles dans leur exécution, et également
utiles dans leur production, la société n'a ancun motif
rationnel de tenir compte dune inégalité de facultés
nlus ou moins réelle. A ses yeux, le talent est comme: la
%Jeauté :un avantage qui a, pour se satisfaire, I'admira-
tion générale; c'est bien assez.

Dés lors, pas d'aristocratie du talent et de l'argent,
pas de droit sur le travail d’autrui; en un mot, pas de
privilege. ’ ! !

La capacité et le capital rejetés, est-ce bien le travail
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qui doit servir de base a la répartition ? Oui, répondront
tous ceux qui auront accepté mon point de départ.
Cependant cette solution est contestée par la plupart des
communistes. Ceux-ci, Morelly a leur téte, ne recon-
naissent d'autre élément de répartition que les besoins,
¢'est-a-dire qu'ils accordent & chacun le droit de prendre
dans le fonds commun ce que ses besoins réclament.
Pour prévenir les abus qu'un pareil systéme fait suffi-
samment prévoir, ils soumettent l'individu & des devodrs
envers la société, a ce qu’ils appellent la dette de travail.
A cet effet, on distribue les travaux selon les forces, et,
pour constater l'accomplissement de la tdche, on a
recours a des mesures de police intérieure. Tout cela me
semble d'un arbitraire parfaitement inutile.

Les besoins et les forces sont d'une nature excessive-
ment élastique, et il n’est pas toujours facile, quoi qu'on
en dise, d’'en apprécier exactement I'étendue. Il peut fort
hien arriver qu'un individu exagerc ses besoins ou dé-
précie ses forces: il est si agréable d'accroitre ses jouis-
sances, tout en diminuant ses peines.

Pour moi, faible ou fort, je ne veux etre ni exploi-
tant ni exploité. Si vous avez besoin d'un acte de
dévouement, attendez-le du ceeur et non du devoir.

En conséquence, les faibles, comme les forts, trouve-
ront dans les produits de leur travail personnel de quoi
satisfaire tous leurs besoins. Pourquoi done faire du tra-
vail une obligation tracassiére, au lieu d'y attirer les
hommes par une juste rétribution? Le devoir de tra-
vailler selon ses forces, conséquence du droit direct de
consommer selon ses hesoins, consacre un esclavage tout
a fait gratuit; il viole sans utilité I'indépendance natu-
relle de 'homme. Que voulez-vous, en effet? Assurer a
chacun la satisfaction de ses besoins? Eh bien, ce ré-
sultat, on l'obtient également avec une répartition pro--
portionneée au travail, car chacun travaillerait nécessai-
rement suivant lexigence de ses besoins. Mais au
moins on a respecté lindépendance de 1'homme, lui
laissant pour tout mobile l'exigence méme de ses be-
soins, jointe & la variété des occupations. Sous votre ré-
gime, au contraire, pas de liberté pour lui, et partant
pas de zéle de sa part. Si vous tenez & conserver parmi
les hommes I'émulation et l'activité, et a détruire parmi
eux l'arbitraire et l'esclavage, rétribuez chacun selon
son travail.



A chacun selon son travail, telle est en définitive la
devise qui concilie le mieux le besoin des jouissances
avec la nécessité du travail, la liberte individuelle avec

les exigences sociales. oy, |
Du principe méme d'une société conforme aux veeux
e de la solidarité des intéréts, il

de la nature, ¢'est-a-dir ¢ inté
résulte que ce n'est pas la production partlcullére de
chaque travail, qui en forme la valeur et doit & ce titre

lui étre attribuée. En effet, cette production, sereéduit de
tout ce qui est nécessaire : 1° pour couvrir les pertes for-
tuites dont chacun se trouve par cela méme garanti;
20 nour entretenir et soigner les enfants, vieillards, ma-
]aties ou infirmes, dont les hommes ralides ont déja subi
ot subiront encore la position; 3° pour payer I'adminis-
“tration qui, par une direction intelligente, contribue
puissamment & augmenter les produits ; 4° pour reparer
ou remplacer tous les objets nécessaires a l'exploitation,
qui sont détériorés ou détruits; 5° pour indemniser les
inventeurs, les savants, les artistes, qui abregent les tra-
vaux ou les rendent moins pénibles, ou qui charment les

loisirs de la vie.

C’est ainsi qu'on arrvivera A obtenir sans contrainte
lexéeution de tous les travaux productifs, & assurer a
tous la satisfaction compléte de leurs besoins, et a con-
server &4 chacun son indépendance naturelle. Bien loin
de restreindre auneun instinct, aucun désir, on étend pour
tout le monde le domaine des jouissances. Celui qui
voudra beancoup dépenser, travaillera beaucoup; celui

ui aura des gouts modestes se reposera davantage. Le
touriste pourra satisfaire son amour des voyages, et la
joliec femme, son amour du luxe; ils nauront qu'a se
faire par leur travail un crédit suffisant. Leur crédit
épuisé, ils remettront la main a 'ceuvre, et d’autres leur
succéderont daus les divertissements. Quant a la masse
qui aime alterner ses plaisirs et ses occupations, elle ba-
lancera constamment son actif avec son passif, passant
plus ou moins réguliérement du travail au farniente. Tous
les gofits seront satisfaits sans jalousie entre les particu-
liers et sans inconvénient pour la société, puisque, d'une
part, chacun suivant ses inclinations avec une égale li-
berté, personne ne pourrait voir dans le bonneur des
autres l'exercice d’un privilége, et que, d'autre part, les
salaires ne seraient pas de nature a etre économisés et

cumulés, de maniére a former un capital productif et
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transmissible. Cette satisfaction intégrale ne serait pas
possible, si 'on prétendait taxer pour chacun une somme
de travail indépendante de sa consommation et 1'astrein-
dre & payer dans tous les cas sa dette de travail selon
ses forces. Sous ce régime, les gens d'une humeur indo-
lente obtiendraient seuls une pleine satisfaction ; tous
les aufres se trouveraient violentés dans leurs oonts
cette difference serait d'un intolérable arbitraire. Si au
contraire on s'en tient A la liberté du travail, subordon-
née a une production suffisante, tout le monde sera sa-
tisfait, tout le monde sera content.

Comme on le voit, la conciliation des intéréts dans la
société et linstitution du honheur sur laterre ne reposent
pas sur des théories aussi obscures, aussi imaginaires,
aussi ridicules, que certaines gens voudraient le faire °
croire. Si un nouveau Brissot qualifiant ces théories de
grossieres, les combattait au nom des principes de dé-
vouement et d’austérité, je Iui répondrais avec Camille
Desmoulins : « Que voulez-vous Jire avec votre brouet
noir et votre liberté de Lacédémonien ? Le beau législa-
teur que ce Licurgue, dont la science n'a consisté qu'a
imposer des privations & ses concitoyens, et qui les a
rendus égaux, comme la tempéte rend égaux tous ceux
qui ont fait naufrage. Ce n'est pas la I'égalité que nous
envions: Si nous voulons faire aimer la République, il
faut la peindre telle, que Faimer ce soit saimer Soi-
meme ». Réaliser le bien-étre dans la société, tel est en
effet le but ot doivent tendre tous les vrais amis de
I'humanité. Ceux qui préchent le dogme des privations
et la vanité des biens &u monde, ne sont que de faux tri-
buns ; leur unique objet, comprends-le done, o peuple !
c'est de faire de toi un instrument de leur ambition.
Non, le bonheur n'est pas une chimere; la richesse le
donne, quoi qu'on en dise, et la masse des hommes ne
I'a perdu que parce qu'on a déserté les lois de la nature.
Revenez, revenez & ces lois, et vous verrez le bonheur
luire enfin pour tout le monde.






250. — Tmnp. Jean Allemane, 51, rue Saint-Sauveur, Paris,
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