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« La guestion de population touche a tout dit Rossi:
& la morale, a la politique, a 'éconamic demestique. L'in-
dividu, la famille, I'Etat y sont également intéressés pour
le présent et ponr lavenir, pour lewr force comute pour leur
bonhcur ». Les wuvres déducation, d'assistanee, de soli-
darité Iui sont directement subordonnées. Tous les inoyens
de combat contre Uexploitation ¢t la tyraunie, tous les sys-
témes damélioration sociale, réformistes ou révolutionnai-
res, 'de coopération on “de syndicalisme, les questions de
Fféminisme, d'amonr libre, de dégénérescence. de sélection
de la race, elc., tiennent ¢ clle étroitement. Sans elle, au-
cune mativre économique on politique. aucun sujet social,
actuel ow futur, ne pend flre cnvisagé séricusement et uti-
lement.

Telle est, di moins, Uopinion des malthusicns et des néo-
malthusiens, de tous cenxy gui rattachent les motifs indivi-
duels, familiauy, corporatifs, socianx, de propagande pra-
tique de proeréation conscienle et limitée & la loi fonda-
mentale de population déconwverte par Maltius.

Pour les militants sincéres des partis qui poursuivent le
bien-étre général, powr les socialistes, notamment, qui né-
comnaissent la loi malthusicnne, powr les adversaires $ys-
tématiques qui Viguorent ow qui sont effrayés par ses con-
séquences, jai jugé utile de publicr cet exposé, d'cxaminer
les objections principales formulées par les économisics
actuels, dindiquer quelle powrrait étre laction de la lo!
de population sur la société future.

On reprochera sans doufe @ cet exposé populaire d'in-
sister plus qu'il n'est nécessaire, et un pen scolatrement peut-
étre, sur certaines donndes Arés élémentaires, sur la loi de
Fécondité par cxemple, Je w'en cxcuse, mais une expé-
rience défa longue, acquise aw contact des miitants du
néo-malthusianisme et de lewrs contradicteurs, m'a_monire
combien il 3 a profit pour la diffusion des .'Iu"m-in'.\'_mub
thusiennes, i par lo de lewrs conséquences  prattgies,
sexuelles, @ insister sur les éléments fondaeniany.

G. H.







LA LOI DE MALTHUS
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Cette loi, si elle existe, ¢st une loi
physiologique ¢t non économigue. —
Paul Leroy-Beauvtirv. Le Collectivisine,
p. 203.

Le mot loi n'a pas ici le sens d'ordre, de commande-
ment arbitraire, de régle dictée, imposée par une aw-
torité humaine, mais celui de rapport, de relation, de
lien entre des faits naturels. Les physiciens, les chimistes,
les mathématiciens formulent des lois, résultats de la cons-
tatation de certains phénoménes ou de la détermination
des rapports qui les unissent. De telles Tois ne sont pas
des regles de conduite, des articles de foi, qulon impose,
mais des vérités scientifiques permanentes, universelles, qui
g'imposent et que chacun peut, & tout moment, vérifier par
I'observation, Texpérience, le caleul.

La loi de population a tous les caractéres d'une loi scien-
tifique.

Clest par l'observation, la confrontation de faits natu-
rels quon 1'a découverte. Comme ces faits concernent les
étres vivants, organisés, on dit que la lof de population est
‘une loi de la vie, une loi biologique, ou encore une loi
organique. M. Paul Leroy-Baulieu dit une Jof pliysiolo-
gique.

Nombre de gens, méme cultivés, considérent la loi de
populdtion comme une loi ¢conomique. Clest une erreur
provenant du fait qu'elle a linfluence la plus grande sur
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la formation des sociétés, leur organisation, leur vie éco-
nomique et morale, et qu'ainsi, les hommes d'Etat, les
¢économistes, les moralistes, ont ¢ét¢ conduits A l'examiner,

La loi biologique de population est aussi appelée loi de
Malthus, du nom de I'économiste anglais qui, le premier
l'exposa dans un ouvrage célebre : Fssai sur le principe
de population, :

Thomas-Robert Malthus (1766-1834), né a Raokery,
Surrey (Angleterre), termina ses études au CoMége de
Jésus, a Cambridge, fut ordonné prétre et nommé vicaire
d'une cure voisine de sa ville natale. Clest un derit du
publiciste communiste William Godwin qui provoqua Ia
publication de son ouvrage sur la population. Ia premiére
édition parut en 1708, la seconde en 1803, aprés un voyage
d'enquéte que Malthus fit en Europe.

. Malthus était un excellent homme. 11 s'applique, dans
son ouvrage, a indiquer les moyens de faire disparaitre
la pauvreté, d'éviter les souffrances, causées, selon lui, par
le principe de population, y

Clest une calomnie répétée depuis cent ans par tous
ceux qui ne l'ont point lu, de dire qu'il fut insensible oy
cruel. « Tout lecteur équitable, dit-il, en terminant sop
ouvrage, doit, je pense, reconnaitre que l'objet pratique
que jai eu en vue, par dessus tout, quelque erreur (e
jugement que j'aie pu commettre dailleurs, est d'améliorer
le sorte et dangmenter le bonheur des classes inféricures
de la sociélé. »

e



La loi de population
chez les étres vivants
autres que I'homme

Lanature a répandu d'une main libérale
les germes de la vie, mais elle a été éco-
nome de place et d'aliments. — MavLTHUS,
Essai sur le principe de population, p. b.

La concurrence vitale... cest la loi de
Malthus appliquée & tout le régne animal
et végéual. — Danwin. De lorigine des
espéces. Introduction,

_ La loi de population résulte de l'opposition entre deux
faits naturels : 1° la puissance de multiplication des étres
vivants; 2° les bornes de la terre.

Accroissement possible des étres vivants. — Un
groupe de chiens, de lapins, d'animaux quelconques, sau-
vages ou domestiques, s'accroit en mombre quand on lul
offre la place et [a nourriture. Ce fait d’observation ¢t
d’expérience une fois admis, on congoit que si les memes
avantages sont assurés a tous les descendants du groupe,
on puisse déterminer nettement, mathématiquement, la pro-
aression suivie par l'accroissement, et a quel nombre mon-

teraient les membres de ce groupe a un moment donné.

Voici un groupe d’étres vivants compose, je suppose, de
100 individus. II augmente, par Ia reproduction — deduc-
tion faite des morts survenues — de 1o individus, par
exemple, ou du dixiéme du groupe initial, en un laps de
temps pris pour unité (minute, jour, année, Tustre, efc.).

Rien ne s'oppose 4 ce que le nouveau groupe — ainsi forme
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par Padjonction du dixiéme issu de la population primi-
tive — n'augmente, lui aussi, pendant une nouvelle unité
de temps, de son dixiéme; rien n'empéche que ce troisicéme
groupe, & son tour, ne slaccroisse toujours dans une pé-
riode de temps égale, de son dixieme.. et ainsi de suite,
aussi longtemps que les hesoins de tous les membres de
chaque groupe successif seront satisfaits,
Au bout de la premiére unit¢ de temps, Ie groupe s{]p-
posé sera devenu:
100 -+ son dixiéme 10 = it10
Au hout de la denxitme unité de temps, il sera:
110 ;- son dixieme 11 = 121

Au bout de la troisiéme unité de temps, il sera:
121 < j2-'= 133
Puis 133 4 13 — 146, etc., etc.
Ou encore ce qui revient au méme exactement, 100 sera
devenu: :
100 (1 - 1/10} = 110 aprés la e unité de temps.

110 (1 - r/1o) = 121 — ae —
121 (1 - rfro) =133 — 3o —
133 (1 4 1/10) = 16— 48 .y

..ct ainsi de suite, en multipliant toujours le nouveau nom-
bre par la méme quantité (1-+1/10).

Cette suite de nombres: 100, T10, 121, 133, 146, 167, 177..
ete., dont chacun est égal au précédent multiplié par 1
meme quantité est ce.qu'on appelle une progression géo-
métrigue (1),

La quantité¢ (1-4-1/10} par quoi nous avons multiplié cha-
cun des nombres est la raison de Ia progression.

(1) D'une fagon générale, appelons comme on voudra a. par
exemple, la fraction qui sajoute, en une upité de temps ay
groupe initial d'éléments vivants pris pour unité. Le groupe
qui était 1 a l'origine, devient, aprés l'unité de temps, 14 s
aw bout de la denxiéme unité de temps il st devenu (1 a)e,.
et apres i unités d? temps (14-a)n. Upe population dune
espéce queleongue qui est, 3 un moment donne P devient dong
aprés s unités de temps, Si ancin obstacle n'ontrave son dépe-
loppement, si les descendants du droupe {nitial ne Manguent
jamais ni de place ni de svourritwre : p (1-a)n. Clest Naug.
mentation en progression gémpétriquc_ — D'aprés Paul Rebip,
Population et prudence procréatrice,



CHEZ LES ETRES VIVANTS = 1l

Cette raison est variable. Dans le cas qui nous occupe,
elle varie pour chague espéee vivante avec divers fac-
teurs: Tage on commence la reproduction, la fréquence des
naissances, le nombre d'individus de chaque portée, la du-
rée de Ia fecondité. Nous avons supposé, dans l'excmple
précédent, que le groupe initial et les groupes suivants
s'augmenteraient stccessivement de leur dixi¢me durant
des périodes égales; mais I'augmentation pourrait étre
d'une fraction queleongue, du cinguiéme, ou du vingiicme,
o du centiéme... du groupe considére,

Le changement de la raison produirait une angmentation
numérique différente mais non point un mode d'aceroisse-
ment différent.

Dans tous les cas, LORSQUAUCUN OBSTACLE NE §'Y OPPOSL,
lout groupe d'éléments wivants Saccroib suivant une pro-
gression géamétrique. .

Clest 13 ce qulon peut appeler la loi de fécondité, Tune
des lois dont découle 1a loi de population.

Or, chicz tous les étres vivants. sans cxception, — I'hom-
me compris — la raison de la progression est toujours
suffisamment élevée pour produire, en peu de temps, 5i
aucui obstacle ne s oppose, une énorme population.

Quelques exemples marqueront combien  est générale
cette faculté de rapidité et d’abondance dans I'énergie re-
productrice chez les espéces vivantes, Dans la plupart, nous
atténuons la Técondité et, avec elle, par conséquent, la pro-
gression d'accroissement.

11 suffit d'un petit nombre de bactéridies charbonneuses
(batonnet monacellaire de 5 4 6 milliémes de millimétre)
introduites dans l¢ sang d'un mouton vivant pour gue ce
sang contienne, au bout de guelques heures, des myriades
de bactéridies nouvelles. Un petit nombre d'infusoires (gros
comme une pointe d'épingle) peuvent donner, en six jours
environ, un poids de protoplasma de 1 kilpgramme. Aprés
an 1mois, 4 la 150" génération, ils fourniraient un poids
quil est impossible d'exprimer en langage arithmétique, re-
préserité par Tunité suivie de 44 zéros, Comprimée, cette
substance formerait une masse un million de fois plus
grosse que le soleil. it les microbes ont une reproduction
plus rapide et plus abondante que les infusoires.

D'apres Linné, unc plante annuelle produisant seulement
deux graines, serait représentee au hout de vingt ans, par
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plus d'un million d'individus. A ‘quels nombres monteraient
donc les descendants ‘d'un pied de mais, qui fournit 2,000
graines par an, d'un pied de soleil, qui en donne 4,000, d'un
pavot, d'un tabac, d'un orme qui en produisent respective-
ment 30,000, 40,000, 100,000 ¢t plus !

Le naturaliste Bonnet a calculé qu'a la huitiéme généra-
tion, la postérité d'un puceron atteindrait 40 milliards. Un
ascaride émet 64 millions d'eeufs, la femelle du termite
pond 6o ceufs a la minute, 80,000 ccufs par jour, et cela
peut-¢tre durant toute Iannée !

La méme multiplication fabuleuse se rencontre chez les
poissons. Le hareng produit environ 10,000 ceufs. Deusx
harengs, en dix ans, rempliraient la mer de leur progéniture,
l'océan couvrit-il Ia terre entiére. En deux ou trois géneé-
rations, la. femelle de la morue, qui fournit plusieurs mil-
lions d'ceufs, celle du saumon qui en donne 0 millions,
encombreraient la mer de leur espéce, A la quatriéme géneé-
ration, la descendance d'un esturgeon pourrait pondre assez
de caviar pour former une sphére de la grosseur de la
terre.

La descendance possible des étres placés a des degrés
plus élevés sur I'échelle animale, pour étre moins fabuleuse,
est formidable encore aprés un petit nombre de générations.
Wallace a fait un calcul, souvent cité, sur la progéniture
des oiseaux, dans I'hypothése d'une fécondité atténuce.
« Presque tous les oiseaux, dit-il, produisent au moins deux
petits chaque année, beaucoup en ont six, huit on dix. La
moyenne est certainement supéricure i quatre. Si nous ad-
mettons que chaque femelle ait des petits quatre fois dans
sa vie, nous resterons encore au-dessous de la moyenne;
cependant, 2 ce taux, un caleul simple montre qu'en quinze
années, la descendance d'un couple atteindrait le chiffre
de 15 millions ».

Il est évident que les chats, les chiens, les autres ani-
maux (lOI‘llEStiqUCS peuvent C!‘ltOl‘ﬂIJl’cl‘, en' peu de temps,
leurs propriétaires d'une progéniture nombrense. Tout lo
monde connait la praolificité des rats. Celle des lapins est
proverbiale. Vauban a calculé que la descendance d'une
scule truie atteindrait 6 millions en dix années, Darwin,
évaluant au minimum la progression probable de I'accrois-
sement chez U'éléphant, mapimifére le plus lent @ se repro-
duire, dit que c'est rester en dessous de la vérité d'assurer
que cet animal donne trois couples de petits dans un inter-
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valle d: 60 années (de Idge de 3o ans & go ans). Daprés
cette supposition, au bout de cing cents ans, il v aurait
15 millions d’éléphants descendus d'une premiére paire.

Accroissement de la nourriture. -— La place est in-
variable: la terre et les caux sont limitées. Clest un fait.

La nourriture offcrte par la nature a chaque espece vi-
‘ante, en ce qui concerne au moins les espéces autres que
'espéce humaine, ne varie que dans d'infimes proportions,
momentanément, soit pour augmenter, soit pour diminuer,
mais ne saceroit, ne peut s'accroitre, ¢n aucun cas, selon
une progression indéhniment réguliere.

Comparaison des deux accroissements. La loi de
population. — La propagation de la vie dépend évidemment
de la nourriture, de la place. Or, tandis que la matiere
vivante est douce de la propriété de saccroitre au-deld de
toute quantité donnée, le territoire — et par conséquent
la nourriture fournie par lui — demcure invariable et ne
varie que dans des limites trés vestremtes et monentané-
ment.

Tl en tésulte que le facteur caubiérant cof variable: les
dtres vivants, doit forcément se maintenir dans les limites
de UVinzariable: Vespace ; que augmentation possible en pro-
gression géométrique des premicrs ne peut se poursuivre
indéfiniment, et ne peut étre constatée que peridant un temps
trés court.

Les hactéridies charbonneuses, bien évidemment, pas plus
que les infusoires ou les microbes, n'ont jamais formé de
masses aussi colossales que celles dont nous avons parlé,
Aycune espece de plante n'a pu envahir la terre jusqu'a en
faire disparaitre les autres; les poissons nagent A laise
dans les caux des fleuves et océans; les oiscaux ne pei-
plent pas U'atmosphere au point de Vobscurcir, et le pullule-
ment des mammiféres n'encombre pas les continents.

En fait dong, le nombre des germes qui arrivent 3 la vie
est de heaucoup supéricur a celui des étres qui se dévelop-
pent et se reproduisent. Les chifires des exemples cités sont
hypothétiques. Ils marquent des possibilités; ils indiquent
la tendance quont les étres vivants a se multiplier.

Si ces étres ne se multiplient pas effectivement avec cette
foudroyante rapidité, si la progression de leur accroisse-
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ment nlest pas réguliére, c'est qu'un obstacle s'oppose a
leur augmentation rapide et constante : la place et la nour-
riture leur font défaunt.

La puissance formidable d'accroissement qu'ils posscdent
en réalité, ne se manifeste que lorsqu'une augmentation de
nourriture vient a se prodwire. Cette puissance, limitée,
contenue par la quantité de nourriture, se heurte & elle
comme 3 une barricre, presse sur elle, tend & la dépasser.

I expression de fendance peut s'expliquer par une image.
Supposons deux coursiers attelés an méme char: I'un puis-
sant, fougueux, rapide, I'autre étique et poussif. Le second
refrene évidemment la marche, I'élan du premier, dont les
efforts sont ainsi en partic annihilés. On peut dire que le
premier fend & une vitesse quil n'atteint pas, qu’il ne peut
pas atteindre, entrave qu'il est par le second.

De méme lo puissance d'aecroissement en nombie des
étres wivaits, entravée, retenne, maintenue dans son élan
par une autre force plus faible — dont elle ne peut se ren-
dre indépendante et qui lui fait obstacle: Faccroissement
de la nourpiture, le mandue de place, ne peut la dépasser,
mais {fend a la dépasser (1).

La. loi de fécondité, modifiée, entravée par un obstacle

(1) L'expression de tendance cst dailleurs commune dans
les sciences. Il est trés scientifique de dire, par exemple, dans
cerfains cas, que les corps fendent i tomber & terre. Un corps
ne tombe pas, en effet, s'il est tenu dans la main, s'il est posé
sur unec table, s'il est suspendu & un fil. Dans ces difiérents
cas, il tend & tomber; il tombera si lobstacle est supprimé.

Paul Robin explique ainsi la différence entre les lois ten-
danciclles et les lois positives : « Dans lexpression des lois
positives, tous les élémenis de la question entrent en jeu.
Dans lVexpression des lois tendancielles, on n’en considére
qu'une partic. La loi te Mariotte est une loi positive. Elle
ne comporte que deux éléments, le volume d'une certaine
masse de gaz et la pression a laquelle elle est soumise. [a
relation qui les lie est des plus simples : leur produit est
constant; La loi de Newton, dans son expression wénérale de
gravitation proportionnelle aux masses en raison inverse du
carré des distances est une loi positive. Mais si on la parti-
cularise en l'appliquant 4 la chute des corps & la surface de
la terre, elle prend la forme d'une lei tendancielle qui ne se
vérifie guwapproximativement, méme dans les expériences les
plus délicates. » ‘
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inévitable, devient 1a lof fendancielle de population que nous
pouvons ainsi formuler en ce qui concerne les étres vivants
autres que 'homme:

Tout groupe d'Cléments wivants tend a s'acerottre au-deld
de Ia nowrriture dont il dispose.

Conséquence de laloi de population : concurrence
vitale, — La conséquence fatale de la loi de Malthus, c'est
la concurrence witale on lutte pour la vie, le struggle for
life.

Dans introduetion de son ouvrage sur I'Origine des Es-
péces, Darwin dit: « La coneurrence vitale entre les ctres
organisés provient fatalement de leur multiplication en rai-
son géométrique. Clest la loi de Malthus appliguée @ tout
le régne animal et végétal ». Et il ajoute: « Puisqu'il nait
un nombre d'individus supérieur 4 celui qui peut vivre, il
doit exister une concurrence séricuse soit entre les indivi-
dus de la méme espéce, soit entre les individus d'espéces
distinctes (1).

« Les étres vivants, derit Le Dantce, sont bientot @
Uétroit dans les régions oh ils se multiplient. Ils se serrent,
ils se génent ef, pour conserver leur place au soleil, finis-
sent pas se combattre. Chague individu tend 51_ détruire ce
qui s'oppose i son développement et tire a lui.ce gui est
nécessaire 4 son existence », Clest une concurrence. formi-
dable, une lutte apre et incessante: guerre étrangére dies-
pece a-espéce, guerre civile entre animaux, entre végétaux,
guerre d'individu 4 individu, de groupe & groupe dans cha-
que espéce. Cellules, plantes et animaux sont T'aliment '[LES
uns des autres « conquicrent les uns sur les attres les elé-
nents de lenr étre w sont tenus les uns et les autres dans
un état perpétuel de luttes et de transformations.

(1) Darwin a raconté lujméme comment lidée de la sélec-
tion naturelle Wi était venue par la lecture de l'ouvrage de
Malthus : « Cest esprit ainsi préparé, dit-il, que jai eu la
bonne fortune de lire V'Essai sur la population, de Malthus;
immédiatement Uidée de la sélection naturelle par la lutte
pour l'existence s'est présentée 4 mon esprit. »

Darwin n'a done fait quiappliguner 4 la nature vivante tout
entiére la’ découverte de Malthus. Sans Malthus, conmme i'a
fort hien remarqué un biographe de Darwin, nous naurions
peut-¢tre pas I'euvre de Darwin sur 1'Origine des especes.
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I équilibre entre le nombre des étres vivants et Ia nourri-
ture ne s'établit qu'an prix de formidables hécatombes. Le
calme de la nature, tant chanté par les poétes, nlest qu'unc
apparence. Tout ¥ est lutte, désir, inquictude, souffrance.
La terre est un champ de bataille immense ol la destruc-
tion poursuit incessamment son ceuvre.

Remargue. — Kropotkine, un des praphétes du commu-
_nisme aparchiste, a publi¢ un ouvrage, I'Entr'aide, dans
lequel, sans nier complétement la concurrence vitale, il ac-
corde a laide mutuclle une importance capitale, quasi pré-
pondérante. Il considére en tous cas la lutte an sein de la
méme espéce comme exceptionnelle, et Tunion, l'association
comme ‘a regle.

Mais l'association chez les animaux — ef chez les hom-
mes — en admettant que les faits invoqués par Kropot-

kine soient tous exacts, ne détruit pas la lutte ! Pourquoi
s'associe-t-on, sinon pour lutter, pour vaincre ? I,associa-
tion n'est au fond qu'un mode, une méthode de luite.
Quand une espéce a rencontré un milien- approprié a sa
nature, et quielle a chassé de ce milicu, par I'association,
toutes les especes qui la génaient, quand elle a triomphé, ses
membres, trés rapidement, se multiplient et bientot sont a
I'étroit. 1

L association, qui avait sa raison d'étre quand clle don-
nait satisfaction aux Dbespins de chague membre, n'atteint
plus son but. Elle se désagrége. Les individus, autrefois
associés pour le but commun, deviennent ennemis; l'amour
de la communauté, au fond, n'est pour chacun que l'amour
de soi-méme. Le groupe a vaineu, sans doute, mais la plus
grande partie des individus qui le composent, souffrent et
meurent prématurément; dans son sein, par le struggle for
life des espéces nouvelles se forment qui résultent de la
disparition des individus les moins favorisés, les plus faibles,
les moins aptes.
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La loi de population chez-lI'homme

Le principe de population de Malthus
était pour nous un drapeau ct un signe
de ralliement. — J.-S. Mirn., Mes Mé-
moires.

La loi de Malthus ne saurait étre nice.
Alfred Naguer, Temps futurs.

Reconnue incontestable sous le nom de darwinisme quand
il s'agit de ses conséquences chez les végétaux et les ani-
maux, la loi de Malthus, ¢tablie dés l'abord pour Tespéce
humaine, est niée comme loi s'appliquant & I'homnie par un
grand nombre d’économistes, de sociologues, d’apotres des
societés futures.

Nous allons examiner successivement: 1° 'accroissement
possible de la population humaine; 2" l'accroissement pos-
sible de la production agricole.

De la confrontation de ces deux accroissements, nous
tirerons, sl y a lieu, la loi de population.

Accroissement possible de la population. — On ad-
meitra sans peine que fa propriét¢ générale des étres vivants
de pouvoeir s’aceroitre en progression géométrique (tous t’)bs—
tacles enlevés, la place et la nourriture étant assurées) s'ap-
plique & I'hnomme.

Un groupe d'étre humains, comme un groupe de piafﬂes
ou d'animaux, subissant par la reproduction, au bout d'une
certaine période, une premiére augmentation, continuera
de s'accroitre dans la méme proportion, pendant une Se-
conde période de temps égale & la premidre, puis pendant

une troisiéme, et ainsi indéfiniment en progression geomes

2
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trique, si les circonstances qui ont favorisé l'accroissement
du groupe initial restent les mémes pour les groupes sui-
vants.
L'espéce humaine n'échappe pas a la loi de fécondité.
Ceci admis, reste a indiquer la durée de la périade au
bout de laquelle une population humaine est capable de
doubler, par exemple, ou de tripler ou de quadrupler, ete.
» ) 0
. On peut le faire de deux maniéres:.i” en s¢ hasant sur
la fécondité des femmes; 2° en ayant recours aux statis-
tiques des naissances ¢t des morts, aux faits de multipli-
cation constatés dans certains pays ou la nourrifure sest
présentée en abondance pendant un certain temps.

1° D'aprés la fécondité des femmes. — Rien n'est plus
simple. Nous savens Iage moyen auquel les femmes sont
capables de reproduire leur espéce, nous connaissons la
fréquence possible de leurs accouchements et In période
ordinaire de leur fécondité. Sur ces faifs naturels, d'ob-
servation, nous pouvons nous baser pour donner une idée
de la puissance prolifique de 'espéce humaine,

Une femme normale, donnant tous les rejetons quielle
peut melire au monde, en aurait, de lage de 16 ans &
l'ige de 45 ans, eén moyennc Seise, venant au monde de
deux ans en deux ans. Du caleul effectué sur ces bases, il
résulte quau bout de 8o ans, une femme aurait plus de
six cents descendants directs ums a pres de six cents
conjoints (morts normales déduites, bien entendu). Un
siccle aprés son union, un couple avant proeréé dans ces
conditions, serait remplacé en nombre rond par 10,000 per-
sonnes. Aprés deux siécles,” par 50 millions. Aprés trois,
par 250,000 millions et aprés quatre par 1,250,000 milliards.
La population doublerait, dans ce €as, tous les huit ans.

Cette progression a été réalisée — pendant un trés court
espace de temps, faut-il le dire I'— par les Francais émi-
grés an Canada au commencement du xIx® sicele, par les
colons néo-zélandais, vers le milien du siéele dernier.

Mais il n'est pas, nécessaire que le nombre d'enfants cor-
responde & la fécondité réclle, physiologique, pour que
Paugmentation de la population, st fous ceux qui naissent
sont nowrris et soignés, soit rapide et considérable. Qu'on
n'accorde a chaque femme qu'une moyenne de dqmc. ou (}c
diz, ou de huit enfants, il 1}'en_rf35111tt‘1‘§1 pas moins, en tres
peu de temps, une multiplication extrémement abondante.
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Bien que les unions physiologiquement stériles soient des
plus rares, bicn qu'elles soient compensées, trés largement,
par des fécondites doubles ou triples, admettons que la
fecondité réelle d'une femme soit de sia enfants seulement
pendant la période de 20 i 4o ans. Caleulez. La population
fripleraif tous les 25 ans environ.

Atténuons encore, mettons cing enfants par couple, met-
tons-en quatre, mettons-en trois, et dans chaque cas la
progression, rapidement, conduit & des chiffres élevés, Dans
le cas de trois enfants la population doublerait tous les
45 ans envirgn (1). A ce taux 'Europe, dans 45 ans, aurait
500 millions d’habitants ; dans 0o ans, 1 milliard ; dans
135 ans, 2 milliards, etc.

Ces chiffres fantastiques montrent, non seulement que

la puissance de reproduction de l'espéce humaine est consi-
dérable — ce gui ne saurait étre contesté — mais aussi
qu'il w'est point nécessaire qu'elle agisse dans sa plénitnde

powr occasionner, dés que la nowrritnre abonde, wir accrois-

sewment, extrémement prompt, de la population.

2 Par les statistigues. — Malthus et se§ commentateurs,
notamment Joseph Garnier, ont publié les tables d'Euler
ct les statistiques américaines montrant la progression de
la population dans un pays ou les aliments ont pu étre pro-
duits en abondance, Je donne icl un résumé et un commen-
taire de ces statistiques, emprunté a Alfred Naquet (Reli-
gion, propriété, famille) :

« Aux Itats-Unis, ot le' sol encore vierge permettait

(1) On connait l'aneedote du probléme proposé par l'astro-
nome Herschell & ses invités : A supposer que Sésostris ait
recu pour lui et tous ses descendants le don dlavoir tonjours
trois enfants par couple, mais pas plus, on demande i com-
bien d'individus monterait sa race aujourd’hui,. aprés 3,000
ans ?

Le caleul effectué, on trouvera que le nonmibre serait exprimé

par 26 chifires, qu'il serait, au minimum, Punité suivie de-

25 zéros, Soit dix octillions. Les invités d'Herschell calculé-
rent que cette population, nen seulement couvrirait la surface
de la terre, mais qu'il y aurait, au-dessus d'une premiére cou-
che, des couches successives d'individus.. jusqua I'étoile Si-
rins, (D’aprés Paul Robin. Dégénérescence de lespice -
maine.)
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sans grands.efforts de récolter la nourriture nécessaire aux
colons qui s’y installérent, on a constaté, pendant une période
de plus de 8o ans, le doublement de la population tous les
25 ans en moyenne. .

« Voici unn tableau montrant la marche de la population
de dix ans en dix ans :

1782 .oiiiiiiiienee. 2486000 habitants,
1700 it o Sar - 3.020.000 i
1800 .. e A ..  3.303.000 —
TBIEOH b it ... 7-239.000 —
1820 ciiiiivnni... 9.038.000 =

§ R T0) e e ... 12.866.000 AN
1840 ooivinnnr..... 17062000  —
1850 .viiivinonn... 228006.000 L
1860 ...... vesiesess o 31.443.000 =

« Si nous divisons le chifire de 1840, soit 17,002,000 ha-

_bitants par le chiffre de 1790, soit 3,929,000 habitants, nous

trouvons que la population a plus que quadruplé en 23
ans. De méme, en divisant le chifire de 1850, soit 22,800,000
habitants par celui de 1,80, soit 3,300,000 habitants, nous
trouvons que la population o quadruplé pendant les dewx
premiéres périodes de 25 ans, du siécle dernier. »

Si Von compare les périodes de 20 ans seulement, on
voit que la population a presque doublé de 1800 4 1820,
de 1810 4 1830, de 1820 & 1840, de 1830 a 1850, de 1840 i
1860.

Si au lieu de caleuler sur le total de la population des
Ttats-Unis, on calculait sur la population de chaque Ftat
de 1'Union, on trouverait dans certains d’entre eux des
progressions beaucoup plus rapides. La population de I'itat
de New-York; par exemple, csat devenue 7 fois plus con-
sidérable de 1700 & 1840, en 50 ans; 9 fois plus considérable
de 1700 a 1850. Celle de I'Etat de 'Ohio a triplé en 20
ans, de 1820 4 1840 et quadruplé en 3o ans; de 1820 4 1830.

On met en avant l'argument de I'émigration.

« Cet argument ne tient pas devant ce fait, dit Alfred
Naquet, que durant les premicres années duw siécle dernier,
I'émigration n'a pas fourni 4 'Amérique plus de 4,000 indi-
vidus par année. Pour éloigner toute contestation, admet-
tons une immigration annuelle de 10,000 individus aux
Etats-Unis; cela ne ferait jamais que 5oo,000 débargués
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pour les périodes de 50 ans que nous avons, considérées,
chiffre bien insignifiant si I'on songe que de 1800 4 1850
la population s'est accrue de 17,500,000 habitants. 11 est
vrai de dire que les nouveaux venus se sont, cux aussi, re-
produits; mais leur nombre égal & o en 1800 était dégal i
500,000 en 1830: nNous pouvons done le considérer comme
ayant été constamment ¢égal 4 une moyenne de 230,000, et,
en supposant qu'il ait quadruplé en 30 ans, cela donnerait
1 million, et il resterait encore 10,500,000 pour l'augmenta-
tion propre de la population indigéne. »

11 faut noter d'ailleurs que, meme dans les pays neufs,
ot les facilités e la vie favorisent l'essor de la popula-
tion, le taux de l'aceroissement réel, quoique trés élevé, est
mférieur a celui de I'aceroissement physiologique.

Malthus fut done d’une modération extréme en indiquant,
pour se mettre a Iabri de toute critigue, comme période de
doublement possible de la population, un espace de 23
années, - ;

Des considérations précédentes sur la fécondité des fem-
mes et des faits statistiques, il résulte bien, ce me semble,
que, lorsqu'aucun obstacle ne s’y oppose, la population hu-
maine peut doubler indéfiniment en un laps de temps beat-
coup plus court, et que c'est ’f;urc une concession que
d'adopter la période de 25 annees.

Quoi qu'il en soit, contester le chiffre de 25 années, com-
me on 1'a fait, non sans acharnement, c'est s'attaquer au
petit coté de la question. Que la population double en
30 ans, en 50 ans, en 100 ans, méme, pen importe; dés
quion admet l'accroissement el progression géométrique,
on admet, par 1 méme, un développement bien plus rapide
que celui des aliments (1).

(1) « Il ¥ a vingt ou trente ans, disait John-Stuart Mill
en 1834, de pareilles propositions auraient exigé de nombreu-
ses preuves a l'appui, mais leur cvidence est tellement frap-
pante et tellement incontestable qu'elles ont fait leur chemin
a travers tous les genres d'opposition et qu'elles peuvent etre
considérées maintenant comme des aviomes, bien que lextre-
me répugnance que 'on éprouve 4 les admettre donne nais-
sance, de tenips en temps, 2 quelque théorie éphémére, bientot
oubliée, d'une loi de I'accroissement différente, dans des cir-
constances différentes, dqui résulteraient d'une adaptation pro-
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Accroissement de la nourriture. — La terre consacrée
a la production de la nourriture de 'homme est limitée en
étendue.

C'est un fait que des roches, des montagnes, des landes,
des déserts ardents ou glacés, complétement stériles, res-
treignent le champ de culture,

T1 ¥ a, sans doute, de vastes territoires, généralement
¢loignés des agglomérations, que Yon pourrait cultiver;
mais il faut précisément tenir compte des difficultés cau-
sées par leur distance. On ne les conquiert que lentement
i la culture, au prix de travaux considérables, d'outillages
cotiteux, de capitaux ¢levés, de transports onéreux. [es
richesses alimentaires qu'ils peuvent contenir sont placées,
par I'éloignement des groupements humains, des marchés,
par le manque de voies commodes de communication, par
la nécessité de réseryves, indispensables en attendant la
premiére récolte, dans la situation de celles que renferme
I'océan, Enormes, illimitées en apparence, elles sont, en fait,
limitées par les obstacles qu'on rencontre pour les exploi-
ter.

De plus, une partie importante du sol fertile doit étre
consacrée a la nourriture des animaux, a leur entretien, .
aux cultures et installations industrielles, aunx demeures
des hommes, ete. :

Le sol cultivable est donc limité.

Mais I'homme modifie pour son avantage les légumes,
les fruits, les graines fournies par la nature: il augmente,
par son travail, par sa science, la production des ferres.

Peut-il accroitre indéfiniment cette productivité ? Ta
science agricole, aidée par les découvertes de la physique
et de la chimie, permet-elle de donner 4 Taccroissement des
produits alimentaires une impulsion telle qu'il puisse suivre

videntielle de la fécondité de l'espéce humaine aux besoins
de la soci€été. » (Principes d'écon. pol. Tome I, page 180.)

De pareilles propositions, deidesntes, ont encore besoin de
démonstration: elles sont spigneusement évitées par des sa-
vants réputés, qui craignent de les reconnaitre pour des axio-
mes... 4 cause des conséquences qui en découlent. Et alors,
on renouvelle les théories fantaisistes et tombées dans 1'oubli
qui furent opposées autreéfois a Malthus et aux économistes
malthusiens.

i A W " d =l - M LS LR S




CHEZ L'HOMME : 23

indéfiniment l'aceroissement doni est capable la popula-
tion ? :

Les faits ne permettent point une réponse affirmative.

En dépit des données de laboratoire, une longue expé-
rience prouve gqu'en agriculture, aprés une certaine période
dans l'exploitation des terres (période écoulée depnis long-
temps dans les pays vieux), leur rendement, cest-d-dire la
quantité de produits récoltée pour une suriace donnée,
w'angmente pas proportionnellcutent” aux travans et aux
capitauz gi'on 3 appligne. On appelle ce phénomene la loi
de I'industrie agricole ou loi de productivité diminuanic
(ou de rendement diminuant.)

Plus an demande a la terre, plus elle offre de résistance.

Si, & Tlaide de travaux et de capitaux, représentés par
wn, je suppose, on obtient au bout d'une certaine période
de temips, un rendement #n, on pourra sans doute, a da fin
d'une seconde période égale & la premiére, avec travaux
el capitaux représentés par dewr obtenir un rendement
double. Mais, pour avoir un rendement friple au bout d'une
troisiéme périnde, il faudra augmenter plus que proportion-
nellement le travail et le capital et les porter, par exemple,
a trois et demie. Puis les porter @ eing, pour n'avoir quun
rendement guadruple, et ainsi de suite, la dépense et le tra-
vail prenant de plus en plus dimportance pour une augmen-
tation de rendement de moins en moins forte. Ft cela jus-
qua une limite ol toute augmentation de travail cf de
capital serait vaine pour aceroitre la production.

En un mot, les additions successives qu'on peut faire au
produit d'une terre, méme avec des soins et des capitaux
considérables, sont de moing en moins éleyvées cb finissent
par starréter & une limite trés proche,

Clest 1a un fait que tout agronome, au courant des expeé-
riences de laboratoire et de leur application aux travaux
pratiques du sol, ne peut mettre en doute.

Malthus, pour illustrer sa démonstration, pour donner
plus de force & ses arguments, supposa que les produits
de la terre étaient capables d'augmenter, au maxinum, sui-
vant une progression qrithmétigue (1), Mais ¢’était une con-
cession exagérée faite aux critiques,

(1) On appelle™progression arithmétique, une suite de nom-
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En réalité, il n'y a pas de progression réguliére qui puisse
etre déterminée pour l'accroissement des produits du sol.
Tandis qu'il est permis de donner une formule mathéma-
tique de l'augmentation possible de la population, il est
téméraire d'en indiquer une pour l'accroissement possible
de la quantité d'aliments.

Ce qu'on peut avancer, clest que cct aceroissement est
lent, difficile; sans régularité, c’est que la production stagne
souvent, rétrograde méme, qu'elle a des soubresauts, qu'elle
est assujettie aux conditions variables des météores, du cli-
mat, qu'elle est surtout dominée par la constitution du sol.

Remargues. — 1l y a deux remarques principales a faire
sur la loi d'industrie agricole.

En premier lieu, contrairement @ ce qu'on objecte sou-
vent, elle n'infirme pas ce fait qu'il est possible, 3 un mo-
ment donné, par une application générale de procédés agri-

bres tels que chacun d'eux est ¢égal au précédent augnienté
d'un nombre constant qui est la raison de la progression.

3 5 7, 9 11, 13.. forment une progression arithmétique
dont la raison est 2.

La progression géométrique, nous 1'nvons vu, est une suite
de mombres tels que chacun d'eux est égal au précédent
multiplic par un nombre constant qui est la raison de la
progression. ; :

3. 6, 12, 24, 48, 96... forment une progression géométrique
dont la raison est 2.

Malthus opposant ces deux progressions possibles dit :

« La race humaine crojtrait comme les nombres 1, 2, g4,
8, 16, 32, 64, 128, 256; tandis que les subsistances croifraient
comme ceux-ci : 1, 2, 3, 4,5 6, 7 8 0.

« On voit que dans nes suppositions nous n'avons assigné
aucte limite aux produits de la terre. Nous les avons congus
comme susceptibles d'upe augmentation indéfinie, comme pou-
vant surpasser toute grapdeur qu'on voudrait assigner. Dans
cette supposition méme, le principe de population, de période
en période, U'emporte telleriient sur le prineipe productif des
subsistances que, pour maintenir le niveaw, pour que la popu-
lation existante trouve des aliments qui lui soient proportion-
nés, il faut qu'd chaque instant une !ni supérieure fasse
obstacle a ses progrés; que la dure nécessité la soumette 4 son
empire, que celui, en un mat, de ces .dcux principes contraires
dont 1'action est si prépondérante, soit contenu dans certaines
limites. » (Essai, Liv. I Ch. 1. Page 11).
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coles scientifiques, par une dépense extraordinaire de capi-
taux intelligemment utilisés, de travail parfaitement em-
ployé, d'augmenter tout a coup, la production d'une exploi-
tation, ou du territoire entier d'une nation au point de la
doubler, de la tripler peut-éire, unce premiére fois.

Mais Teffort donné, le sacrifice fait, le produit obtenu, la
loi de production diminuante, suspendue un moment, re-
prend ensuite son cours dans les conditions nouvelles ot
I'agriculture a ¢été ainsi placée, et la pénible augmentation,
non proportionnelle au travail et au capital, redevient la
régle.

De méme, des terrains vierges, comme il s'en est trouvé
en Amérique, petivent subir des préparations agricoles telles
que le produit puisse, pendant quelque temps, étre propor-
tionnel au travail et au capital; mais une fois atteint un
certain niveau, ces terres suivent la loi générale.

Fn sccond lieu, ce serait une erreur de croire que la
limite des dérnieres facultés de production du sol, que I'ac-
tion de la loi de production diminuante soit éloignée. Lt la
preuve clest quon met en culture de mauvais terrains. Or,
mettre en culture de mauvais terrains, c'est sc donner plus
de mal pour un rendement moindre, c'est récolter moins de
produits pour un travail équivalent consacré a une bonne
terre. Dans les pays neufs, les terres inféricures ne sont
pas cultivées; on ne commence & les mettre en valeur que
lorsque le travail et le capital appliqués aux bonnes terres
ne donnent plus de rendement proportionnel.

§'il était possible, done, en augmentant le travail sur un
sol fertile, d'augmenter le produit dans la meme mesure,
les terres inféricures resteraient en friche. Le fait qu'elles
sont cultivées montre bien qu'd fout moment. le travail et
les capitaux supplémentaires dépensés sur les bonnes terres
e donnent pas un rendement proportionnel @ ce travail et
a ces rnpilunx.

Comparaison des deux accroissements. Obstacles
a la population, Il'y a dong, entre les facultés naturelles
de reproduction de l'espéce humaine et celles de la produc-
tivité du sol cultivé et cultivable une disproportion consi-
dérable.

Tandis que les hommes sont doués par la nature de la
puissance de s'accroitre en nombre, indéfiniment, au-dela
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de toute quantité donnée, avee une vigueur inépuisable et
stivant une progression rapide, la constitution du sol, mo-
difice cependant, améliorée par homme, ne permet quun
accroissement trés lent des produits alimentaires,

L’homme posséde, pour la multiplication de son espece,
tne puissance productive plus grande que pour la multi-
plication des aliments dont il a besoin.

D'otr il suit, évidemment, que la lente progression de la
quantité de nourriture entrave lexubérance naturelle de
la- population, forme Uebstacle initici et général 3 son
accroissement rapide et indéfiniment régulier; d'ott il re-
sulte que le nombre des hommes est, de towte néeessité,:
contenu dans' la limite des produits alimentaires.

Mais ce premier ¢t grand obstacle au développement de
la population: le manque de nourriture, n'agit dune ma-
niére directe, immédiate, que dans le cas de famine, La
recherche des subsistances, la erainte du manque ou de 1'in-
suffisance, produisent dans les foules humaines, un grand
nombre d'obstacles dériués; habitudes, meeurs, coutumes in-
dividuelles, familiales, sociales qui sont, en définitive, des
formes de la lutte pour la vie, des modes d'organisation

Jde cette latte, laquelle domine les sociétés humaines comme

les sociétés animales ou végétales.

Ces obstacles 4 l'aceroissement de l.'_z population, dérivés
de lobstacle primordial — obstacles mevitables sous une
forme ou sous une autre — qui ont agi constamment de-
puis l'existence. de Ihomme, qui- agissent sans cesse, dont
quclgues-uns on dont un an moins agira toujours (on tout
au moins aussi longtémps que la capacité prolifique de T'es-
pece humaine n'aura pas subi de modification considérable)
ces obstacles, qui ‘mainticnnent forcément le nombre des
hommes dans la limite des aliments disponibles, sont et ne
peuvent étre évidemment que de deux sortes:

17 ls détruisent prématurément les existerices

2" Ils empéchent les najssances.

A la premiere catégorie apparticnnent les famines, les
guerres, les meurtres de toutes sortes, les épidémies, les
occupations malsaines, le surmenage, la mayvajse hygiéne,
efe,; etc., tout ce qui constitue la pauvreté, la misére. Ce
sont les obstacles répressifs (ou destructifs ou positifs.)

A la seconde catégorie appartiennent la stérilité, la pros-
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titution (en tant gu'elle rend les femmes stériles), Ie célibat,
lavortement, les moyens d'empécher la conception (copuia-
tion préventive, proph\l\uc dlmcum.('i)liunnLElv) Ce sont
les obstacles prée ventifs (appelés privatifs, par Malthis.)

Loi de population. — De l'examen approfondi de ces
obstacles; dans les différents pays sauvages et civilisés, an-
ciuw et nuulm:w” l\l.l]lhm a conclu que I'action des obsta-

cles préventifs n'a jamais été assez forte pour empécher une
‘ullun énorme  des obstacles #épressifs. 11 lui apparut
qu’ « a tous les degrés de barbarie ou de civilisation, sous
tous les climats et sous toutes les formes de gouvernement,
chez les peuples de toutes les races, wie partic de la popu-
lation tendant 4 se multiplier plus vite que les moyens
d'existence, était sans cesse moissonnée par la faim, le
défaut de vétements ou d'abri, les maladies ou les vices
qu'engendre la pauvreté, et souvent par la guerre. Il fut
frappé surtout de voir que lorsquune grande calamité,
comme la peste, par exemple, avait fait périr, dans un pays
quelconque, un nombre considérable d’habitants, sans atta-
quer la source des richesses, la population s'était rapide-
ment élevée A son premier niveau et Tayait méme souvent
dépassé. »

Ces observations de Malthus sont incontestables. Nous
nwavons pas besoin de recourir icl, comme lui, aux statis-
tiques, @ l'histoire, 4 'ethnologie, aux relations des voya-
geurs, aux faits vérifiés par les sociologues pour nous as-
surer que laction des obstacles répressifs a été de tous
temps treés forte, et quielle intervient aujourd'hui pour main-
tenir I'exubérance de la prolifération prolétarienne. [l suf-
fit de constater les idées généralement répandues concer-
nant la population et la génération.

Depuis I'existence des sociétés humaines, l'action des
obstacles & la population a-t-elle été, quelque part, la con-
séquence d'une vue nette, par tous les individus, de la né-
cessité absolue d'opposer une barriére ‘a la multiplication
humaine ? Les hommes, considéés en groupe, ont-ils agi,
agissent-ils volontairement sur leur nombre pour établir
entre la population et les subsistances un rapport vouly,
déterminé, nécessaire ?

11 n'y a, je pense, aucun doute sur ce point. Le r'lppott
entre popu!a'lon et subsistances est le résultat du hasard.
Il s'établit non point par la volonté générale, par 1'action
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réfléchie, mais par le jeu d'obstacles aveugles dont souffrent
les hommes. L'idée qu'unc régle puisse éire nécessaire en
matiere de reproduction humaine n'a jamais prévalu, ne
prévait nulle part d'une maniére générale. Dans tous les
milieux, c'est aujourd’hui encore, relativement a la ques-
tion de population, 4 son importance supréme, sociale ot
individuelle, le scepticisme, I'indifférence, 'opposition igno-
rante. En aucun temps, en aucun pays, dans leur ensemble,
les hommes n'ont envisagé impériense nécessité de freins
a l'accroissement de leur nombre, n'ont examiné l'action,
la nature des freins inévitables, ni I'utilité sociale du choix
possible de I'un d’entre eux, inoffensif, et de sa substitution
étudiée, délibérée, caleulée, aux freins meurtriers. On a
bien plus excité linstinet de population qu'essayé de le
dompter.

Ce n'est pas que des couples n'aient limité sciemment leur
descendance, mais Uimmense nombre ne La point fait, ou
n'a point su le faire, ou ne l'a fait (ut'ingufﬁsammcnt et tout
4 fait inconsciemment quant aux conséquences sociales de
sa retenue.

Ce n'est pas non plus que les hommes n'aient le désir
de restreindre leur progéniture, ce n'est pas surtout que les
femmes ne redoutent les grossesses nombreuses... mais les
prolétaires, hommes ou femmes, ignorent généralement les
moyens d'éviter la conception ct meéme les éléments de la
propreté et de I'hygiéne sexuelles.

La continence des uns, de pur égoisme individuel ou fa-
milial, est neutralisée par la prodigalité sexuelle des autres.
Beaucoup de couples engendrent, par insouciance ou igno-
rance, autant d'enfants qu'ils peuvent et en conservent plus
qu'ils ne sont capables d’en nourrir confortablement. Ménil-
montant et Belleville compensent les Champs-Tlysées ; 1a na-
talité considérable des faubourgs des grandes villes contre-
balance le malthusianisme des campagnes (1); toute cité a

(1) M. Jacques Bertillon (La Natalité et le degré d'aisance.
Bull. de Ulnst. infern, de stat. 1880, 17 liv. Tome XI1) donne
pour 1,000 femmes de 13 a4 50 ans les chiffres de naissances
suivants, & Paris : Quartiers (rés panzres, 1o8; Quartiers
pauzres. 95: Quartiers gisés. 723 Quartiers irés aisés, 655
Quartiers riches, 53 ; Quartier exceptionnellement riche, 34.
1l conclut que la natalité des arrondissements les plus pauvres
est triple de celle de l'arrondissement le plus riche.

A Berlin, pour 1,000 femmes de 15 a so ans, d'apreés le
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ses quartiers grouillant d'enfants, tout village a son coin
de prolétaires (1).

En France, meme, on le taux de la natalité est un des
plus bas du monde, 1,500,000 ménages ont 3 enfants, pres
d'un million en ont o, plus de 300,000 en ont 3, plus de
300,000 en ont 6, et prés de 300,000 en ont de 6 a 15. 1ls ont
ce nombre d'enfants, Combien en ont-ils eus ? Un tel ex-
cés de progéniture ne supplée-t-il pas, et au-dela, a I'abs-
tention des célibataires et des ménages n'ayant pas ou
n'ayant quun ¢t deux enfants ?

La faculté prolifique des hommes est tellement ¢norme
que, méme atténuée, elle comble sans effort les vides pro-
duits par 'action des freins de toutes sortes. Malgré Iexis-
tence simultanée des obstacles divers, ou répressifs ou pre-
ventifs, en dépit des ravages de la pauvreté, des guerres,
de Tavortement, ete., nonobstant le célibat et la prostitu-
tion, sans cesse et partout — sauf exceptions rares et mo-
mentanées — la population a pressé sur la limite des ali-
ments et presse aunjourd’hui sur elle. ’

La culture des terres' nouvelles, I'exploitation du sol par
les méthodes intensives, par une main-d'ceuvre puissante
et intelligente, & l'aide de capitaux considérables, fournit
sans nul doute, une augmentation d¢ la quantité d’aliments
i consommer, mais i peine ces progrés accomplis, a peinc
ces produits récoltés, — étant donné l'ignorance; la men-
talit¢ et les moeurs actuelles (](_:5 ])t’O]él:—lirL‘S c[ui sont, sur la
question de population et la question de procréation, iden-
tiques & celles du passé — d'innombrables nouveaux con-
sommateurs, amenés par llimprévoyance des faiseurs d’en-
fants, se présentent au partage. Un accroissement de la
production a pour conséquence Un accroissement corres-
pondant de la population qui rétablit, entre le nombre des
hommes et les aliments, un rapport défavorable au bien-

méme auteur, on a : 157 naissances dans les quartiers trés
panvres; 129 dans les quartiers pauvres; 114 dans les quartiers
aisés; o6 trés aisés; 63 riches; 47 trés riches.

A Vienne, dans les mémes conditions =: quartiers frés pait-
wres, zoo; panvres, 164; aisés, 155; trés aisés, 153 riches,
107 irds riches, 71. 1l

A Londres : quartiers trés pauvres, 147 ; panwres, 14035 aises,
107 riches, 873 trés riches, 63. . -

(1) Prolétaire (du latin proies, lignée) signifie faiseur den-
fants. . i faet)

o
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étre. Par l'ampleur donnée & la culture, la population de-
vient plus nombreuse, mais 100 pas moins - pressée, mais
non pas plus heureuse.

Semblable 4 une barriére qu:nsibk, 4 un anneaun élas-
tique, la production étreint @ tout moment la population,
Venserre, la mainticnt dans sa limite avec une vigueur d'au-
tant plus grande que les colonnes humaines tentent avec plus
d'énergie de la dépasser. Pressésles uns contre les autres
dans l'espace étroit o les enferme une force impéricuse,
manquant de nourriture, les hommes luttent, s'entredévo-
rent, dépérissent, disparaissent prematurement, tandis que
d'autres naissent sans cesse, occupent aussitot les places
laissés par {a mort, donnent un surcroit de population, et
maintiennent la pression permanente sur la limite variable
des aliments.

La population a tine TENDANCE constante & presser sui la
limite des aliments.

Telle. est la loi de population.

Ainsi formulée, elle exprime:

1° La tendance réelle, celle qui a toujours existé, qui se
manifeste aujourd’hui dans toutes les nations, qui produit
une pression effective de 1a population sur les aliments,
pression plus ou moins forte selon les licux, résultant de
limprévoyance, de la passion instinctive, de Tignorance
sexuelle du plus grand nombre;

2% La fendance wviriuelle, celle dune société qui recon-
naitrait la nécessité d'un pl‘i"CiDU de l:églcment de la popu-
lation, qui adopterait, mettrait en pratique, méthodiquement,
la limitation des naissances, dont chaque membre connai-
trait et pourrait appliquer les principes ¢lémentaires de la
propreté et de Uhygiéne sexuelle. Dans ce cas, la popula-
tion ne presserait pas sur les aliments. La tendance resterait
latente, en puissance.

Examen des obstacies & la population. — L'examen
des obstacles 3 la population conduit & d'importantes conse-
quences. Pour le simplifier, nous poutons ramener les obs-
tacles plus haut énumérés a un petit nombre.

Tous les obstacles pépressifs peuvent étre considérés
comme contenus dans ce terme: la flauvreté.

La guerre, en effet, est plus terrible par les miséres qu'elle
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cause indirectement, que par les morts prématurées qu'elle
produit directement. Elle est d'ailleurs la conséquence de
la pauvreté, de la lutte ¢conomique.

Les maladies, le surmenage, les épidémies, les meurtres,
ete.,, qui aménent les morts prématurées résultent e plus
géncralement de la pauvreté, de la misére. La famine n'est
rien autre que 'extréme misere.

Parmi les obstacles préventifs, nous négligerons la sté-
rilité, dont I'action est insignifiante sur la limitation de Ia
population et qui d'ailleurs est compensée largement par de
doubles et triples naissances.

Nous: dirons donc que laccroissement de la population
est principalement entravé par cing obstacles dérivés du
manque, de nourriture ou de la crainte du manque de nour-
riture: Ja [mut'uh, le célibat, Fazoriement, la ﬂrushmha:l
la copulation préventive.

Considérons maintenant le tableau suivant qui indigue
deux périodes de doublement de la population dans quel-
ques pays, & deux époques différentes (on pourrait évidem-
ment raisonner sur d'autres tableaux donnant d'autres va-
riations d'dccroissement pour d autres époques) :

Périodes de doublenent de la population.

T s De1850 4 1880
Francel i e 138 ans 250 ans
Allemagne' . &0 o . 76 — 82 —
Angleternes N ok 43 — 69
Etals=Unts . .« .« .. 25 — 76 o=
RS e R R e H3E = i wy =

D'ont proviennent les différences de doublement consta-
- tées dans tous les pays a la meéme époque, et dans chaque
pays a deux ¢époques différentes ?

Pou:qum, par exemple, la population donblait-elle en
25 années aux Etats-Unis, alors quelle progressait si len-
tement en France, qulil lui aurait falln 138 ans pour dou-
bler ?

11 serait fantaisiste d'attribuer ces différences a des va-
riations dans la fécondabilité des femmes. La Frangaise
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a'est pas moins aple que I'Allemande ou I'Américaine aux
grossesses répétées; la Frangaise du commencement du
xix® siécle, n'était pas plus apte la procréation que celic
du second empire; la femme russc de 1850 4 1880 ne
I'était pas plus que celle du commencement du xix® siecle.

Il n'y a, on l'admettra je pense, aucunc différence entre
les capacités prolifiques moyennes des femmes de tous les
pays. 4 toutes les époques. !

Chaque fois donc que nous constatons unc différence
entre Vaccroissement possible de la population d'un pays et
son accroisscment réel;

Ou chaque fois que nous constatons des différences entre
les taux d'accroissement des différents pays;

Ou encore, chaque fois que nous consiatons dans un
méme pays, des accroissements différents a des époques dif-
férentes, cela st dii ot ne peut &tre dit EXCLUSIVEMENT qu'a
un ou plusieurs de ces cing obstacles: a la misére, au ccli-
bat, & l'avortement, 4 la prostitution, a la copulation pré-
ventive.

Action collective des obstacles. — Comme nous ignorons
quel serait cxactement, dans un pays donné, l'accroissement
de la population laissé i sa puissance naturelle, il nous est
impossible de marquer, d'une fagon précise — par la diffé-
rence entre l'accroissement réel et l'accroissement possible
_* Taction collective absolue des obstacles; mais nous pou-
vons avoir une idée de leur action collective relative par
comparaison soit avec Paccroissement des autres pays ala
méme époque, soit avec l'accroisseiment i une autre ¢époque
dans le pays considéré.

11 semblera sans doute évident que la population s'accroit
d’autant moins vite que I'action de l'ensemble des obstacles
est plus forte, En France, par exemple, il existait, aussi bien
au commencement du xrx® siecle, que de 1830 a 1880, unc
action collective des obstacles plus forte qu'en’ Allemagne,
et dans ce dernier pays quen Russic ou aux Ftats-Unis,
cte. Dans les pays c¢numeérés, la Russie exceptée, I'action
collective des freins i la population était moins forte au
commencement du x1x® siécle que de 1850 4 1880, puisque
la population saccroissait plus rapidement.

Nous pouvons donc conclure que Paction collective des
obstacles est en raison inverse de la rapidité d’aceroisse-
ment de la population.
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Cette action collective est énorme dans tous les pays,
meme dans les pays neuis; il suffit pour s’en rendre compte
d'avoir toujours présente a lesprit la différence colossale
qui existe entre laceroissement réel de la population — si
favorisée soit-elle par la culture, le climat, l'organisation
sociale — ct laccroisscment possible.

Aetion particuliére des obstacies. — Maintenant, quelle
que soit l'action collective des obstacles, chacun d'eux agit
avee plus ou moins de force. Cette action particuliére, dif-
ficile & déterminer d'une maniére absolue, peut étre évaluée
par comparaison avec l'action simultanée des autres obs-
tacles ou de quelques-uns des autres obstacles,

Il est évident, par exemple, que toute limitation dans la
population qui n'est pas due aux obstacles préventifs, est A
due aux obstacles répressifs, que plus I'action d'un obstacle
est considérable, mopins doit 1'étre Uaction des autres; que
I'action prépondérante d'un obstacle atténue et peut sup-
primer méme celle de quelques autres ou de tous les autres,
et réciproquement dans chaque cas.

Toute augmentation ou toufe diminution dans l'action
d'un obstacle, en d’autres termes, @ sa répercussion en sens
inverse, par une diminution ou une augmentation d’'un auire
ot de tous les autres obstacles. Un seul obstacle (la prosti-
tution exceptée) peut remplacer tous les autres, a la con-
dition inéluctable qu'il soit augmenté exactement de la di-
minution que ces antres ont subie.

Ainsi, par exemple, dans les pays comme la France, ol
agissent fortement les obstacles préventifs — avortement,
célibat, copulation préventive — la somme des obstacles r¢-
pressifs est moins considérable que dans les pays comme
I'Italie, 1a Belgique, la Russie, out' le célibat et la copulation .
préventive ont peu d'action.

Dans un ¢état donné de production alimentaire, la pauvreté
ne peut donc diminuer que par une augmentation du
célibat, ou de T'avortement, ou de la copulation préventive,
ou de deux ou trois de ces obstacles,

Si, la pauvreté restant la meme, le célibat et 1a copu-la_tio_n
préventive ag[ssent avec plus dintensité, avortement dimi-
nuera son action et réciproquement. : ]

Quand Pavortement diminue, le célibat et la copulation
préventive, ayant une action stationnaire, la pauvrete aug-
maente.

sl e < PRy PRI s AR
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_ Si I'action de la copulation préventive ct de lﬂ.\'(‘)['-l,cmunt
se faisait fortement sentir, le célibat, la prosttulion, la
pauvreté diminueraient; etc., ete. '

Tous les cas possibles peuvent éfre envisages.

Il suit de ces considérations: que lunique moyen de sup-
primer la préssion permanente de la PUI"_‘]?“““ sur les
atiments, que Lunigue moyen déteindre la misére, de rendre
les gueries impossibles, daboliv la prostifuiion — et en
conséguence de préparer ot d'instaurer un nouvel ¢tat so-
cial, d'effectuer en somme une révolution — est dangnicn-
fer considérablement Paction des obstacles ,fvr«‘wu_.'r'fs: céli-
bat, avortement, copulation préventive, e de choisir parmi
ces derniers, celui qui contient la moindre sommie de souf-
frances physiques ou morales pour le sttbstituer a tous les
auntres.

En somme, le probléme social consiste tout entier dans
12 question de savoir par laquelle de ces ‘11](‘,{‘]10(1'-‘5_]li’é\'cl‘l-
tives doit étre effectué I'inévitable frein & Vaccroissement
de 1a population. Une nécessité inexorable ohi'igt' lés hom-
mes,-pour leur hien-cire, 4 choisir enfre ces freins et non ey
dehors d'eux.

Malthusianisme. — Malthus fit choix du célibat, d'un
célibat d'une nature particuliére: il recommandait aux cou-
ples de se marier tard, de telle fagon guw'entre I'époque du
mariage pour la femme et 'Age ou elle ne peut plus con-
cevoir (ménopause, dge critique) chaque famille ne puisse
avoir quun petit nombre d'enfants.

A Ia famine de I'estomac, il opposait celle du cceur et
des sens, 11 préconisait le partage des souffrances proye-
nant du manque d’amour.

Son remede pour avoir son plein effel, exigerait la conti-
nence sexuelle de tous jusqu'a l'age de trente ou trente-
cing ans. Il est complétement illusoire de s'attendre & voir
cette pratique adoptée par tous les humains. Les organes
sexuels ont besoin, comme tous les autres, chez la femme
comme chez T'homme, dhin exercice suffisant bien avany
lage de trente ans. Le manque de satisfactions sexuelles

amene, dailleurs, surtout chez la femme, une sorte d'éug
morbide.

Quoi qu'il en soit, le célibat prolongé, avec abstention (e
relations sexuelles dans le mariage, sitot nés un petit nop,.
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bre 'enfants, est encore timidement préconisé par

b 3 % Une
catégorie de chrétiens, wicuy malthusiens, protestants poy,

la plupart.

Ai-je besoin de faire remarquer, en passant, combien gg
fausses toutes les aceusations d'immoralité formulées cop.
tre Malthus, 4 la fois par”les socialistes et les « mor;.

listes ». On appelle disciples de Malthus ceux qui prag;. -

quent l'avortement ! On appelle disciples de Malthus ¢4
« faiseuses d'anges », les malheureuses qui tuent Jeypg
nouveaux-nés, etc., ete..

\

Néo-Malthusianisme. — Les néo-malthusiens font chajy
de la copulation préventive, des moyens d'hygitne sexuella
tendant & ¢éoiter la conception. 1ls propagent les moyens g
prévenir la grossesse (1), 1ls considérent le ceélibat prolongeé
comme un mal. L )

Si la loi ne 'y opposait, quelques néo-malthusiens irajeng
jusqu'a admettre l'avortement, dans les cas oit les procédég
anticonceptionnels ont échoud, mais i la condl_uon eXpresse
qu'il put étre effectué par des praticiens habiles, dans leg
meilleures conditions de sécurité, d’hygiéne, et, d'ailleurs,
aussi rarement que possible sur la méme femme.

Cette brochure n'ayant pour objet que Pexposé de la 104
malthusienne, je n'ai pas @ m'étendre sur la doctrine néq.
malthusienne, ses conséquences, les objections qu'on - Iy
fait.

Je me borne a donner ici le Sommaire des Couférences
de Paul Robin, initiateur en France du mouvement néo-
malthusien, sommaire qui résume admirablement cette doe-
trine:

1.— Malthus a établi:

1° Que la population, sf ancun obstacle ne Ten cmpéche,
croit indéfiniment en progression géométrique:

2° Que la quantité de subsistances gue peut fournir un
sol limité est nécessairement limitée;

Done: Que la population a wne ifendance constante @
s'accrobire an-dela des moyvens de subsistance.

(1) Lire les Moyens d'éviter la grossesse, par G. Hardy,
96 pages, 31 figures dans le texte. Prix : 1 frl 25 franco; re-
commandé : 1 fr. 40.
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2, — Les obstacles naturels a 'accroissement de la popu-
lation sont tous doulouwrcnx, répressifs: morts de faim, de
misere, de maladie, guerres, meurtres, ete.

Ta sauvagerie des prétendues civilisations a, jusqu'a ce
jour, aggravé les obstacles naturels.

3. — Les moyens fournis par la science physiologique ne
causent aucune doulewr, sont préventifs: ils empéchent les
naissances, les conceptions non désirées.

Ces movens, connus ou employés par les riches, sont consi-
dérés comme. contraires a la décence, 4 la moralité, aux bon-
nes meeurs, par Uhypocerisie sociale quand on les enscigne a
ceux qui en ont le plus besoin : aux pauvres. =

4. — Il y a intérét pour tous, individus, familles, groupes
sociaux plus ou moins étendus, humanité entiére, 4 ce que
les enfants naissent de la meilleure qualité possilile,

5. — Cette vérité est admise pour toutes les espéces vi-
vantes nécessaires 4 la notre, aussi bien végétales qu'ani-
males, et la pratigie des cultivateurs et des éleveurs est
parfaitement conforme a la théorie de la sélection artifi-
cielle scientifique.

Reproduction des sujets les,. meilleurs au point de vue re-
cherché ; exemple : pour les chevaux de course, rapidité ;
pour les animaux de boucherie, quantité ¢t qualité de 1
viande :... ce devrait étre, pour les humains, un ensemble har-
monique de qualités physiques, intellectuelles et morales, !

6. — Pour notre race, la solution de ce probléme, Je
plus grave de tous, est laissée an hasard, et on le cmrr’p{i-
que follement par la sélection a Uenvers, la destruction des
onc_-i!lcm's, la conservation, la wepreduction des plus mma.-
gas.

Unions ou mariages au hasard de gens qui ne se connaissent
pas; motifs de mariage autres qu'amour réciproque ; guerres
industrielles, guerres internationales; charité uégli;:'c:mt les
meilleurs, les laissant déchoir & tous égards, soignant surtout
les inférieurs, assurant leur reproduction.

7. — La morale positive ne peut etre autrement définie
que la science et Part du bonlewr de tout ce qui vit et
sent, et avant tout de notre race.

Nous avons tous intérét 4 connaitre cette science, a pratiquer
I'art qui en est la connaissance.
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Tout individu qui prétend donner a la morale une autre
définition basée sur les conceptions a priori, non démontrées,
qu'il adopte, n'aboutit en réalité qu'a celle-ei : « Un acte est
moral quand il me plait: immoral quand il me déplait. » It
c'est ainsi que chacun de ces métaphysiciens prétend faire de
ses réveries la régle des autres humains.

8. — Pour arriver au bonheur de tous, il faut:

" Une bonne organisation de la société humaine. Celle-
ci n'a pu etre réalisée par les individus en trés grande ma-
jorité presque sauvages des temps passés et présents. Elle
le sera par les générations prochaines ayant regu:

2% Une bonne éducation. De celle-ci, seuls auront tiré tout
le profit possible, pour eux et leurs semblables, ceux qui
seront de:

3°. Bonne naissance.

Bonne organisation sociale. — Des expériences sociologi-
ques impossibles aujourd’hui dans notre état d'intéréts anta-
gonistes, de concurrence acharnée, de luttes, de divisions, de
haines, seront faciles 4 des gens de bonne volonté, ayant tous
la meéme culture, basée sur le réel, vivant dans 1'abondance,
dans un milien d'intéréts concordants. — Bonne éducation,
clest-ii-dire exclusivement fondée sur les réalités scientifiques,
sur l'observation, l'expérience, la liberté, T'affection, tout i
fait dégagée des résidus métaphysiques. — Bonne naissance
de parcnts de honmes qualités, s'étant choisis en parfaite
liberté et n'ayant enfanté qu'avec volonté bien réfléchie.

0. — Le probléme du bonheur humain a donc trois par-
fics 4 résoudre dans cet ordre seul:

1° Bonne nuissauce; 2 Boune éducation; Bonne organi-
sation sociale.

Les efforts pour résoudre une partie du probléme sont en
srande partie perdus tant que les précédentes sont mal ré-
solues. .

0. — (lest aux méres de résoudre la premiére. Toutes
savent que c'est wn grand analheur, une grande faute, de
siettre an monde des enfants qui ont des chances d'étre
mal donés, ou auxquels on ne peut procurer dans les con-
ditions actuelles, la satisfaction cuticre de lewrs besoins
miatériels ¢l woran,

Cette vérité est la plus importante de toutes.
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11. — Les femmes doivent savoir que la science leur four-
nit les moyens efficaces et non douloureux de ne mettre an
monde d'enfants que quand elles le  veulent, ¢t elles ne le
voudront certainement alors que dans des conditions tolles
que leurs enfants aient toutes les chances d'étre sains,
wigonrenzx, intelligents et bons.

Que toutes l'apprennent, les inférieures aussi bien que les
supérieures. De la sagesse, de la prudence, de la volonté
raisonnée de celles-ci, ‘de 1'heureuse abstention de celles-13,
dépend dabord leur propre satisfaction, puis la premiere,
la plus importante condition du bonhewr de I'htmanits,

La maternité, en un mot, doit étre absolument libre,

Que le nombre des gens diminue provisoirement on défi-
nitivement pen importe; l'important est que la qualité de
tous marche vers l'idéale perfection.

Les moyens matériels sont décrits dans des ouvrages publiés
ou adoptés par la-Ligue de la Régénération humaine, envoves
seulement sur les demandes de personnes majeures; ou en-
seignés par des médecins et des sages-femmes indiqués par la
Ligue.

12. — Les gens bien nés, bien élevés, n'auront apeunc
peine a slentendre pour créer les organisations sociales
hasées sur la réelle liberté de chacun, assurant i tous 'a-
hondance de tous les biens produits par la nature et I'in-
dustrie, et la félicité générale résultant de la bonté de tous
envers tous.
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La loi 'de population
et les systémes sociaux

...Les docialistes abandonnent la dis-
cussion des problémes sexuels aux néo-
malthusiens. — Anton Mescer. L'Etat
socialiste.

l)‘um\ le but de mieux marquer la loi malthusienne je
trois utile diindiquer ici Peffet qu'elle pourrait avoir sur
Wi société idéale e, par 14, celui qu'on peut raisonnablement
U atiribuer sur I'organisation des sociétés humaines.

Le communisme et la loi de population. — Suppo-
sons qu'en Irance s'établisse le régime le plus beau quion
Plisse imaginer : le communisme. y

Tous les antagonismes, toutes les divisions, toutes les
Mis¢res ont disparu. Ni querelles, ni guerres; ni exploiteurs,
1 exploités. Plus d’autorité vexatoire. Le travail modéré
Templace le travail exténuant. Tous les biens de Ia terre sont
equitablement répartis, Les subsistances vont facilement des
licux ou elles abondent dans ceux oit elles manquent. Pas
ou peu de morts prématurées, causées par la mauvaise
Wgiéne, la mauvaise nourriture, le surmenage, ete.

Il est évident que Te commerce des sexes s'établit en toute
liberté, Les unions sont nombrenses et précoces. Peu im-
porte le nombre d'enfants quiune femme aura: peu importe
4 qui ces enfants appartiendront : la communauté se charge
de les élever. Pas d'avortenients par conséguent, ni d'infan-
ticides. Plus de célibat ou a peine. Le mot « fille-mere »
est dénue de sens. La fécondité est honorée, glorieuse.
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La crainte d'avoir des enfants, celle de ne pouvoir les
élever confortablement n'arrétent plus les couples puisque
les. frais d'¢levage, d'éducation sont assurés par tous. Les
motifs individuels égoistes qui, dans la société actuelle,
portent les ménages 4 la restriction sexuelle disparaissent.
Ltant admis d'ailleurs, par les prophétes, les théoriciens et
la plupart des propagandistes du communisme — que la
production socialiste suffit 4 tout, pourvoit a tout, les motiis
généraux, sociaux, n'agissent pas davantage.

On est en droit de penser que les naissances seraient fort
nombreuses. Chaque couple, uni de bonne heure, donnerait
assez d'enfants pour que la population doublat, comme en
Amérique a U'époque de l'installation des premiers colons,
en l'espace de quinze années. Supposons pourtant que le
doublement ait licu toutes les vingt-cing années seulement,
Voila pour la population,

Admettons maintenant toutes les fantaisies romanesques
sur la production agricole. Des ressources énormes, une
science prodigieuse, une main-d'ceuvre exceptionnellement
intelligente, sont appliquées a la terre. Lcs.tl:a\-aillcurs trés
aptes @ ces travaux et merveilleusement dirigés, emploient
en grande culture Jes procédés de G}-’OFECS Ville. Les engrais
chimiques sont judicieusement répandus, on parvient 3
chauffer Ia terre, on 1a couvre de vitrages: on draine; on
repique 1 DIE, les céréales; les récoltes sont protégées contre
les anunmaux nuisibles et les intempéries. Les épis lourds
sont maitenus par des supports. La gelée, Ia gréle,
orages, les tempetes, 'hymidité, la sécher
et prévenus, le soleil et les nuages sont domestiqués. Ep
tout temps la récolte est certaine ¢t progressive.

La loi d'industrie agricole est ainsi détruite; dang de telles
conditions, le produit injtial peut sajouter {p
cing ans au produit récolté, indéfiniment, sujy
gression arithmétique, Tes plus extravagants
Georges Ville ne pourront manquer de regarder
sement comme un maximum.

les
€sse, sont prévus

us les vingt-
ant une pro-
disciples de
cet accerois-

Voild pour Ia production agricole.

Soit maintenant 1y Jrapce communisie ayee 38 milliong
d’habitants amplement pourris par sa récolte de froment,
15 millions de tonnes e blé, par exemple, produites par un
rendement moyen de 2p hectolitres & Uhectare,

Au bout de \.fingl-cinq ans la population serait de 70 mil-
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lions d’habitants. La nourriture, dans les conditions que
nous avons admises, pourrait doubler facilement dans le
méme laps de temps et suffirait a Uentretien de tous.

Aprés une seconde période, au bout de 30 ans, la popula-
tion monterait & 152 millions d'habitants; et déja la terre
devrait rendre 6o hectolitres a 'hectare, et la récolte s'élé-
verait & 45 millions de tonnes qui ne nourriraient amplement
que 114 millions d'habitants.

Dans la période suivante, la population devrait atteindre
304 millions d'habitants; mais la nourriture n'en pourrait
entretenir que 152, par un rendement moyen de 8o hecto-
litres & T'hectare, supérieur & celui qu'obtenait M. Georges
Ville dans ses petits champs d'expérience 4 Vincennes.

A la fin du premier siécle il devrait y avoir Go8 millions
de Frangais misérables se partageant en fréres des moissons
merveilleuses, mais suffisantes seulement pour 19o millions
d'individus...

Notons qu'il s’agit seulement du froment, Les cultures de
seigle, d'orge, les cultures destinées a I'alimentation des ani-
maux, les paturages, les cultures industrielles s'étendent...
De telle sorte que les produits des terres nouvelles mises
en culture ne sauraient longtemps suffire pour tenir téte
4 la population.

Il est donc évident que la population devra de suife, dés
le début de l'exploitation agricole, se proportionner aux ali-
ments produits par le champ commun. L'accroissement pos-
sible indéhiniment régulier de la population aura pour obs-
tacle général, sous le régime le plus admirablement outillé
¢t organisé, I'accroissement heaucoup moins rapide des pro-
duits alimentaires. Il faudra, nécessairement, que la popu-
lation, par un obstacle ou par un autre, préventif ou répres-
sif, soit maintenue dans la limite des aliments. Les millions
d'étres humains qui pourraient excéder nexisteront jamais.

En effet, de deux choses T'une : ou bien les communistes
négligeront, comme leurs prophétes d'aujourd’hui, la ques-

" fion de la population et la question sexuelle: ou bien ils
-connaitront la loi malthusicnne et agiront pour éviter ses
effets.

Dans les premiers cas, la limitation de la population aura
licu par la souffrance et la violence. I harmonie sociale
ne durera pas. Dés que le manque se fera sentir, dés que
chacun, pour subvenir aux besoins des naissances nouvelles,
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verra sa part réduite ati-dessous du strict minimum et son
travail augmenté, I'égoisme, l'intérét _[J‘-‘TSO""L‘! deviendront
tout puissants. Les divisions réapparaitronts la loi sera celle
du plus fort. Les prévoyants ne \'0}1(“'0111 pas se charger
de subvenir aux besoins des imprévoyants: la prapriété
individuelle s'organisera, la responsabilité de Uélevape des
enfants incombera & ceux qui les auront engendrés, 'insti-
tution du mariage, celle de la famille en résultcront,

L ot il ne devait ¥ avolr que des h‘l.?l'l‘l'lllk'.‘;'i ]i}]l’cs, épaux,
heureux, il y aura, par l'effet d'une loi naturelle non cons-
ciemment entravée, des vainqueurs ct des vaineus, maitres
ot esclaves ou serfs et scigneurs, ou salar®ants et salariés.
Il y aura une question sociale.

A Torigine pourtant aucunc :mlorité_n'c:_\'ist_ait; «ni man-
raise organisation, ni apcune de ces MSUMNONS humaines
auxquelles on attribue généralement tous k"s vICes, ne sont
venties, mettre en opposition le bien public et le bien parti-
culier. Il n'a été créé aucun monopole qui ait réservé 4 un
petit nombre des avantages que la raison prescrit de rendre
commun i tous, On ne peut point dire quaueun homme ait
été excité par d'injustes lois  violer Vordre. La bienveillance
régnait dans tous les coeurs. Lt voild qu'aprés une courte
période, la violence, l'oppression, la fraude, la misere, qui
troublent et déshonorent la société “F“'_t‘]]'-‘ S¢ sont mani-
festées de nouveau et paraissent avolr ete engendrées par
les lois mémes de la nature, sans quaucun réglement hu-
main ait exercé ici son influence ». Le régime social le plus
beau dégénére et retombe dans une forme de société peu
différente de celle que nous avons 50115_105 yeux, Les obs-
tacles répressifs : la guerre, le travail excessif, la mi-
sére, ete., limitent alors, comme aujourd’hui, 1a population.

On objectera sans doute que les communistes sauront
s'apercevoir de suite du danger de leur aceroissement trop
rapide, ou que les femmes des temps futurs se refuseront
an role de pondeuses et connaitront les moyens de pr;':vcuir
la grossesse. Je l'espére. Mais clest 14 précisément tonte la.
question actuelle, future, permanente. Nous Sommes alors
dans le sccond cas, celui out les communistes abandonnant
les idées étroites, erronges, de leurs prophétes sur la ques-
tion sexuelle et la question de population, pProportionneront
leur nombre aux subsistances, soit par ladoption générale
d'un principe de réglement de la population, soit, ce qui
au fond, revient an meéme, par 1o généralisation  des prO:
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cédés d'hygiéne permettant a toutes les femmes d'éviter
les Lrossesses qu’elles ne désirent pas.

‘L:l communanté serait, dans tous les cas, soumise a I'in-
(11595-‘"5?11)19 condition de 1a limitation des naissances. Sans
le nco-malthusianisme Je régime communiste périrait: avec
le néo-malthusianisme il poﬁrmit durer et se perfectionner.

Le collectivisme et la loi de population. — I ap-
parait sans doute ay lecteur que le collc'cti\'i§111c. comme le
communisme, ne savradit échapper & la nécessité de restrein-
dre de suite la population, ne pourrait éteindre la race des
prolétaires sans recourir A la dimitation méthodique des nais-
SAnces.

La loi des salaires, loi temporaire, particuli¢re au régime
capitaliste, n'existera évidemment plus sous le régime col-
lectiviste, mais la loi naturelle, tiniverselle, permanente de
population subsistera (1). {

(1) La loi des salaires est ainsi formulée par M. Guesde,
d'aprés le socialiste allemand Lassalle : « Le salaire moyen
ne saurait normalement dépasser le cantum de subsistance
nécessaire — dans un femps et dans un milicx donnés — pour
que. l'ouvrier puisse wivre et SE REPRODUIRE. »

On congoit qu'il puisse y avoir tn salaire moyen minimum
permettant a l'ouvrier de vivre et de se reproduire a un
nombre donné d'exemplaires, a4 un, 4 deux, a trois exemplai-
res, Mais le salaire n'a jamais ¢té fonction du nombre d'en-
fants engendrés par l'ouvrier: le salaire n'est pas fonetion de
la fécondité familiale: I'ouvrier, trés rare, qui ne se reproduit
pas du tout touche un salaire égal en movenne 3 celui, -trés
commun, qui se reproduit 4 un grand nombre d'exemplaires,

Le minimum de salaire pour un ménage sans enfant, est un
sous-mininium pour le ménage chargé d'enfants. °

Les théoriciens du collectivisme sont toujours trés vagues
lorsqu'ils parlent de Ia famille, de la reproduction, de la progé-
niture prolétarienne, lls disent: louvrier, la femme, Penfant, 1a
ot il faudrait dire: louvrier, la femme, les enfants. Ils compa-
rent le total des salaires distribués ou distribuables non pas au
tatal de 1a population prolétarienne, imais au nombre d’ou-
vriers aptes a produire.

S'ils admettent que la loi de l'offre et de la demande tégit
les rapports du eapital et du travail, cest pour accuser, avec
raison, le Cal}”““‘-ﬂ}le de profiter de U'abondance des bras qui
s'ofirent a l'exploitation. Mais le meilleur moyven de faire
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Les profits pris aujourd’hui par les capitalistes et distri-
bués entre les membres de la collectivité, si les collectivistes
négligent la loi de population ne serviraient qu'a U'entretien
d'un plus grand nombre dindividus, sans leur donner le
bien-étre, :

Les instruments de production _possédés ou exploités en
commun ne procureront l'aisance @ chacun que si la popula-
tion se proportionne aux ressources alimentaires de la col-
lectivité. Le gouvernement collectiviste devra traiter son
domaine a peu prés comme un fermier son exploitation et
tenir comptabilité du nombre de producteurs employables
sur les chantiers, et des consommateurs nourrissables par
le champ commun,

Une des premiéres lois collectivistes, sinon la premicre,
sera, devra étre, une loi malthusienne. Je ne jurerais pas que
leaders collectivistes n'aient point songé 4 cette éventua-
lité. Mais ils ont une singuliere fagon d'y préparer les
foules : ils n’en parlent jamais.

La concurrence sociale. — Les quelques remarques
que nous venons de faire permettent d'indiquer logiquement
comme cause initiale et principale de la mauvaise dis{ribu-
tion des produits, comme cause de la servitude et des
iniquités, le manque ou Vinsuffisance permanente de la nour-
riture. !

Les hommes primitifs, les peuples civilisés, anciens et
modernes, n'ont pas disposé des moyens d'exploitation du
sol que nous avons si libéralement concédés i Ia société
communiste. Ils n'ont point eu de conducteurs instruits,
généreux, désintéressés, connaissant 1:1 vraie cause de leurs
maux et capables de leur en fournir le remede, Ils n'ont
point connu davantage la perfection intellectuelle et morale
qu'on peut accorder hypothétiquement aux communistes.
Leur instinet sexuel slest manifesté avee une violence ini-
muable.

cesser cette exploitation, de provoquer la hausse des salaires,
d'amener par 13 un changement social, n'est-il pas de raréfier
la main-d'ccuvre ? On nplasservit que lindigence.

Je compte revenir sur cetle 5|11ﬂ5ﬁ0“ dans une brochure sur
les salaires el la loi de population.
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Il en est résulté, au cours des siécles, une extraordinaire
intensité de la limitation répressive, une concurrence vio-
lente entre individus, puis entre groupements, pour la con-
quete de la nourriture, des produits du sol. Cette lutte s'or-
ganisa. On ent des chefs, des gouvernements chargés d'uti-
liser les forces d’attaque, de production, de défense, et de
les combiner pour lintérét du groupe. Dans la suite des
temps, les chefs oubliérent lintérét général pour ne songer
quaun leur. Ils s'entourérent de fidéles nantis formant les
classes dirigeantes, les oligarchies militaires, religieuses,
ploutocratiques, financiéres, qui surent exploiter la plebe
sans cesse exubérante.

Les prolétaires facilitérent cette exploitation en mainte-
nant constamment leur nombre au-dessus de celui gque pou-
vait nourrir le sol, au-dessus de celui qui était nécessaire
pour accomplir le travail destiné a 'entretien de tous. Ils
formeérent cux aussi une classe bien marquée : « au physi-
que, tantot par une force musculaire assez grande et déter-
minée par le fonctionnement des membres que nécessite le
travail, tantét au contraire par une faiblesse notable déter-
minée par l'exces de labeur et insuffisance de la nutrition;
au moral, par Uignorance, avec un mélange de servilisme
produit par l'obéissance, et de tendance a la révolte occa-
sionnée par le désir naturel d’échapper a la servitude ».

La cause initiale de ces divisions, de ces conflits, 'excés
de la population, subsiste A travers les ages malgré les pro-
gres de la culture, du commerce, de l'industrie, augmentée,
compliquée des causes sccondes qu'elle a produites, causes
plus apparentes et auxquelles chacun attribue les -malheurs
humains.

C'est, dit John-Stuart Mill, I'avarice de la nature et non
Pinjustice de la société qui est cause du chatiment attaché
a I'exces de population, Une distribution injuste des riches-
ses n'aggrave méme pas le mal, mais tout au plus fait-elle
qu'on le ressent un peu plus tot.
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Objections. a la loi de population

Les réfutations des doctrinesde Malthus
sur la population ont ¢té, pour la plu-
part. des exemples de « sophismes par
ignorance du sujet ». J.-Stuart MiLL.
— Systéme de logique.

T.es ¢conomistes du xix" siecle, entre autres Ricardo,
Rossi, J.-B. Say, de Sismondi, J.-Stuart Mill, J. Garnier,
Ch, Comte, Dunoyer, furent malthusiens, Ils regardaient la
loi de population comme rigourcusement exacte, et la plu-
part d'entre eux, a l'inverse des socialistes de leur temips,
ne craignaient pas d'aborder la solution sexuelle du pro-
bléme de la misére. 1ls recommandaient soit le reméde de
- Malthus, soit celui des néo-malthusiens, - :

Aujourd’hui les ¢conomistes officiels, ceux qui détiennent
les chaires des facultés et des ¢coles, tombent d’accord avec
les théoriciens socialistes et se posent en adversaires de la
doctrine. La crainte des conséquences les conduit au rejet
du principe. Ils renouvellent quelques-unes des innombrables
et vaines tentatives de réfutations déja faites, au cours du
dernier siccle, réfutations que Stuart Mill étiquetait sub-
terfuges, ¢t aussi sophisnies par ignorance du sujet.

Nous ne pouvons, évidemment, dans cette brochure,
qu'examiner briévement quelques objections.

Objections de M. Levasseur. — M. Levasseur, pro-
fesseur au Collége de France, membre de I'Institut, dit :

« 11 est certain que T'expérience n'a pas confirmé la double
progression divergente de Malthus... »

Rien de plus certain, en effet. Sous la plume d'un maitre,
cette phrase est a4 tout le moins singulidre; elle révéle en

L ]
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tous cas la plus entiére ignorance de la question. M. Le-
vasseur n'a pas lu Malthus.

L'Essai sur le principe de population, ni dans son en-
semble, ni dans ses détails, ne peut permettre de penser, un
moment, que son auteur exprime cette sottise que la popu-
lation croit towjours, doif croitre en progression géomé-
trique, ou ¢ue la production agricole croit toujours, doit
croitre en progression arithmétique. Malthus, bien au con-
traire, montre que.ces deux progressions possibles (dont il
atténue l'une — celle qui concerne l'accroissement des
hommes — dont il exagére beaucoup l'autre, pour prévenir
Ies critiques des plus difficiles), ne peuvent pas — sauf mo-
mentanément et par exception, dans les pays neufs favo-
risés par un beaun climat et un sol fertile — eétre confirmées
par Uexpérience. Il consacre tout son ouyrage, que N, Te-
vasseur, encore une fois, n'a pas lu, a 'examen des obstacles
entravant la progression rapide de la population...

M. Levasseur donc énumére une séric de rapports des-
tinés 4 remplacer la loi de population. Ces rapports song
tantot au nombre de dix-sept, tantot au nombre de treize (1),

I1s constatent que la population «en tout temps et en
touf lieu est limitée par les subsistances produites par le sol
national ou acquises par I'échange » ; quielle peut étre plus
nombreuse : 1% « dans un pays ou la terre est fertile et qui
posséde des avantages naturels que sur un sol ingratsy .
2 «dans un pays olt I'exploitation de la richesse exige
plus de bras qu'ailleurs » ; 3° « dans les pays ot les hommes
sont laborieux et intelligents que dans ceux ol ils ne le sont
pas»; 4° «dans un pays out la somme des capitaux est plus
considérable et peut payer plus de travail »...

11 n'y a 14 rien qui contredise Malthus. Cet économiste
n'a pas prétendu que la terre était arrivée 2 sa plL{s haute
puissance de production et qu'elle ne pourrait nouUrric heay-
coup plus d’habitants qu'il n’en existe aujourd’hui, il n'a pag
soutenu que la population ne peut pas saccroitte par |
culture de terrains nouveaux, par améliorationt du sol, par

(1) Au nombre de 17 dans Varticle Population du Diesio,
neire d'économie politigue de Chailley Bert, au nombre (e i3
dans 1'article Population donné par M. Levasseur & la Grande
Encyclopédie. t
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une deépense plus considérable de capital et de _travail, par
I'intelligence ou le labeur des habitants, par une organisa-
tion économique ou sociale micux comprise. Il a démontré,
au contraire, que toute angmcntation, par un moyen quel-
conque, des produits a consommer entraine une angmenta-
tion correspondante de population et quainsi le rapport
entre les deux termes reste le méme. 1l a démontré que
la terre est trop peuplée par rapport aux produits existant a
chaque ¢époque en général, et quiil en fut ainsi, 4 un degré
plus ou moins grand, depuis les débuts de I'histoire.

M. Levasseur dit aussi que la limite de la population
« varie suivant la fuantit¢ de richesse produite et le nivean
moyen des consommations individuelles ». En quoi il est
d’accord- avec Malthus, Pour la méme quantit¢ de nourri-
ture produite ou acquise, les consommateurs sont évidem-
ment d’autant plus nombreux qu'ils se contentent d'un type
moyen de bien-étre alimentaire plus inférieur. Mais, étant
donné ce type méme — et par rapport da lui — ceux qui
I'admettent sont-ils plus a l'aise, ne peuvent-ils pas presser
davantage sur la limite des aliments ? _Lcs ‘Chmols, par
exemple, qui se contentent d'une alimentation trés pen abon-
dante, sont évidemment, pour la méme quantité d alnpems_.
plus nombreux que les Frangais. Mais, par rapport a leur
ration effective moyenne, ils sont certainement plus serres
que ces derniers. Des obstacles répressifs nombreux, la fa-
mine, l'infanticide, I'avortement, la guerre, etc., ravagent
constamment la population chinoise.

Dans un état de civilisation donné, une population plus
considérable ne peut, prise en masse, étre aussi abondam-
ment pourvue qu'une population plus faible. :

L’important en économie sociale nest pas de savoir si la
population est plus ou moins nombreuse, mais si l'agricul-
ture assure a chacun de ceux gui vivent et qui naissent, pour
un mode dlexistence et un type de bien-étre adoptés, la
ration consilérée comme nécessaire a Yentretien de 1:21 vie.

M. Levasseur dit encore que « dans les pays ol s'éléve le
nivean du bien-étre et par suite, la moyenne des consomma-
tions individuelles, le progrés de las population doit sc ra-
lentir et la richesse est stationnaire», mais que « le plus
souvent, cette élévation du nivedll est amence par un ac-
croissement de la richesse ».

11 est parfaitement exact, et Malthus n'a rien dit 14 contre,
qu'un accroissement de richesse, surtout de richesse alimen-
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taire — surtout encore si cet accroissement est soudain —
peut élever le niveau de la consommation individuelle et que
cette élévation, & son tour, a pour conséquence de refréner,
an moins momentanément, l'accroissement de la population.
Des individus sont en effet portés — dans le but de ne
point perdre pour ecux et leur descendance le bien-étre
acquis — a la prévoyance pnrunl‘alc. Mais il reste tonjours,
dans, une population ainsi favorisée, un has fonds d'insou-
clants ou d'ignorants sexuels sufhsang pour perpétier, i
coté d'un type d'aisance, un type de misére plus exubérant
qui tend 4 se développer ef a maintenir la poussée, un mo-
ment atténuée, de la population sur les subsistances,

S'il est vrai d'ailleurs qu'un accroissement de richesse ali-
mentaire peut favoriser une «@élévation du nivean du hien-
&tre », il Pest tout autant qu'une diminution des consomma-
teurs améne, au moins momentanément, un bien-étre moyen
plus élevé. Tout Aéau violent qui décime une population,
toute épidémie meurtriére, toute guerre sanglante, sont sui-
vis d'une période d'aisance relative.. bientdt annihilée par
un surcroit de naissances... ‘

M. Levasseur convient du reste que « Ia population g une
tendance & s'accroitre par les naissances comnie elle 4 une
tendance 4 produire la richcssc_ » i il ajoute seulement
qu'« on ne saurait dire laquelle Vemporte naturellement ».

Comme si la faculté naturelle que posséde la population
de s'accroitre rapidement n'était pas énorme, comme si les
naissances prolétariennes ne parvenaient pas i suiyre toufe
augmentation des produits, comme si Vaceroissement des
richesses alimentaires ne dépendait pas d'un élépent na-
turel : le sol, limité, résistant aux améliorations, refuysant
tout rendement proportionnel an travail et au capital,

On sait done fort bien que la tendance de la papulation i
s'accroitre est de beaucoup supéricure a celle des produits
agricoles. Il s'ensuit de nombreux ohstac!cs 4 la multiplica-
tion des hommes dont M. Levasseur ne tient aucun compte.
11 suffit 4 nos économistes de constater qu'une sorte d’équi-
libre s'établit entre le nombre des hommes et 1y nourriture.
De chercher A connaitre la nature de cet équilibre, d’exa-
miner comment il se produit, n'est point leur affaire,

L'observation de M. Leyasscur est d'autant plus étrarge
qu'il admet la loi de productivité diminuante . J

« Dans les contrées ancienmement cultivées, dit-il, of
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l'on n'obtient un rendement supériecur quien dépensant plus
de fravail et de capital, la population agricole augmente
moins que dans les pays neafs..»

Iin effet, la barriere de culture qui s'oppose a la marche
de Ia population ne peut étre reculée aussi vite dans les
vicux pays que dans les pays neufs. Laction des obs-
tacles est plus forte dans les premiers que dans Ies seconds;
elle se fait sentir sur la population agricole comme sur la
population manufacturiére; car si, comme l¢ dit M. Levas-
seur, les nations manufacturiéres peuvent se procurer la
nourriture par I'échange et angmenter ainsi le nombre de
leturs habitants, leur prospérité dépend du rapport de leur
population aux aliments qu'elle peut obtenir. Les pays in-
dustricls qui importent” des céréales, agissent, par leur in-
dustrie, comme §ils annexaicnt les terres qui produisent ce
quielles achétent, comme sfils cultivaient des terres nou-
velles, on comme s'ils amélioraient leur sol. Clest pour eux
une fagon de reculer la barriére, d'agrandir Uenclos. Mais
chaque pounce de territoire ainsi gagné est immeédiatement
envahi: chaque afflux de nourriture permet de vivre 4 un
plus grand nombre d'étres, et la poussce de la pdpulation
subsiste sur chague limite nouvelle.

M. Levasseur napporte aucunc espece de modification a
I2 loi malthusienne, 11 nous énumére seulement, sans sarre-
ter 4 leur examen, les causes qui peuvent provoquer I'aug-
mentation on la diminution de la population; ces causes ne
sont pas nié¢es par les malthusiens. 11 aurait pu, au lieu _dc
formuler 13 et 17 rapports, en Eennplcr g!cs centaines, voire
des milliers.. qui, exacts, ne sauraient étre que des corol-
laires de la loi de Malthus.

Objections de M. Charles Gide. — Apres un court
expose de la loi malthusienne, M. Charles (nd'.:. professeur
d'économie politique a la faculte de droit et 4 Pécole des
Ponts et Chaussées, dit, dans ses Principes d'économic poli-
tigue (edit. 1008, page 300) :

« Un sidcle sest écoulé depuis la publication de cette
célébre doctrine, et lexpérience n'a pas, jusqu'a présent,
justifié les prévisions pessimistes: de Malthus. Nous avons
vit, ay contraire, dans presque tous les pays, un aceroisse-
ment de la rickesse plus grand que l'accroissement de la
population, et cela aussi bien d:m.f. les pays ncnfs_.‘ commnie
les Ftats-Unis, que dans les pays vieux, comme la France. »
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Lexpérience a, jusqu'a présent, et tout au long des siccles,
confirmé pleinement la loi de Malthus. 'l y a cu dans
certaines contrées favorisées par la culture d’étendues fer-
tiles immenses, un accroissement de richesse alimentaire
plus grand, a certains moments, que laccroissement de la
population, il n'y a eu qu’exceptionnellement et temporaire-
ment — dans les pays neufs, comme les Etats-Unis au sic¢clo
dernier — entre la populatian et les vivres, un rapport tel
qu'il eiit été possible d'assurer A chacun, dans un partage
équitable, la ration physiologiquement nécessaire. Le rapport
cffectif de la population aux subsistances s'est toujourg
maintenu inférieur & celui qui permettrait & chaque individy
la réparation des forces physiques, de I'énergie dépensée,

J'ai montré, dans une brochure sur la Poepulation. ct log
subsistances (1904), les illusions qu'on se fait sur l1a valeyy
du rapport qui lie ces deux termes. T'gnant compte deg
produits qui doivent étre réservés pour la semence, de ceyy
qui sont employés pour la nourriture des animaux et pour
Iindustrie, exagérant d'ailleurs la production et atténuant
par contre le nombre des consommateurs, j'ai pu conclure,
comme indication, que la terre — pays civilisés seulemeng
et non compris la Chine — ne nourrit que les deux tierg
de ses habitants, que les-hommes disposent seulement (g
deux parts pour trois, que dans un partage ¢gal des pro.
duits agricoles personne n'aurait le nécessaire (1)

M. Yves Guyot, dans ses communications 4 la Société dq
statistique ¢t a la Société d'anthropologie,’ a conclu aing;
sur le méme sujet :

1* La production du froment et de la viande (Ians_ lo
monde est de beaucoup inférieure & la ration nécessaire,
telle que l'ont déterminée les travaux des physiologistes,
et, en dernier lieu, d'Atwater;

2° L'augmentation de la population dans les soixante-djy
derniéres années, en Europe, a été telle que, sans les impoy_
tations de froment et de viande des autres continents, clja
sérait a l'état de disette;

(r) La conclusion de ce premier essai d'm-itinuélitl}lf‘ CCoN g,
mique est corroborée par celle d'une érude camparative sur .
rapport de la population aux subsistances faite pour les Mnéeg

1887 ¢t 1907. A vingt ans de distance, 1'insuffisanct 9€ Noyg_
riture reste la méme, avec une tendance a augmenter.
1
E—
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3 Beaucoup de ceux qui ont le plus besoin ‘d'une alimen-
tation réparatrice n'ont qu'une alimentation insuffisante:

4% Les grands pays exportateurs de blé, la Russie, les
Fiats-Unis, le Canada, I'Inde, I'Australie, la République
Argentine n'offrent pas, pour l'avenir, des réserves inépui-
sables: le développement des récoltes n'y suit pas une
ascension continue, etc.

M. Daniel Zolla, professeur a 1'Ecole nationale d"Agricul-
ture de Grignon, dit, aprés avoir comparé la production
agricole a la population :

« La plus stricte égalit¢ adoptée pour procéder au par-
tage ne saurait donner a tous I'aisance, le bien-étre, la vie
large que nous promettent les réformateurs sociaux. » (Les
Forces productives de la France, page 19.)

M. de Lanessan s'exprime ainsi dans son ouvrage sur
La Lutte pour l'existence dans les sociétés :

« En résumé, les observations les moins contestables éta-
blissent, d'une maniére irrécusable,  l'insuffisance plus ou
moins marquée de l'alimentation, a la fois parmi les paysans,
parmi les ouvriers industriels et la petite bourgeoisie, ¢'est-
a-dire dans les huit dixiemes de la population frangaise.
Tt il en est ainsi parce que la lutte pour l'existence et la
concurreiice sociale maintiennent les salaires et les traite-
ments de toute cette partie de la population a4 un taux
beaucoup trop faible.»

M. Gide affirme, pour appuyer sd thése, que les 1_11a1'chc5
sont encombrés de produits agricoles. Cette affirmation sur-

prendra sans doute : Iencombrement du marché alimen-
taire entrainant évidemmernt une baisse considérable des

prix, ef, en conséquence; des facilités générales de vie
qu’on ne constate cependant nulle part. ‘
Laction des ohstacles répressifs n'est pas, pour M. Gide,
la preuve ¢vidente de Texistence de la loi de population, 11
Pindice de la pression constante de la population sur les
subsistances; il se refuse a voir la loi malthusienne pcsﬂnf
aujourd’hui comme autrefois sur lh}upaml}:. Mais, commie
il reconnait exacte la loi de productivité diminuante, foree
lui est davoir au moins des craintes, pour l'avemr; '1!
espere quialors les idées démocratiques, le féminisme et je
ne sais quel antagonisme physiologique, purement imagt-
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naire, entre lactivité génésique et lactivité cérébrale (1)
ralentiront la natalité. M. Gide serait done néo-malthusien
pour l'avenir; aujourd'hui l'apotre de la coopération taxe
de « répugnants » les moyens quune civilisation plus
avancée jugerait dignes d'elle. (Rewne hebdomadaire, 8 mai
1909). :

M. Gide, enfin, fait intervenir la psychologic qui nous
offre, parait-il, « des perspectives favarables sur la possibi-
lité de satisfaire 2 un nombre grandissant de hesoins.. Par
exemple, le hesoin de l'alimentation ne sera jamais rem-
placé par aucun autre, mais le besoin de tel ou tel aliment
en particulier pourra toujours étre remplacé par quelque
autre. Si les hommes ne devaient s nourrir que de hié, il
parait certain que, tot ou tard, il n'y en aurait point asses -
mais comme ils mangent an contraire de moins en moins
de pain, ils les remplacent par une infinité d'aliments divers
¢t qu'on en invente sans cesse de nouveaux, il n'y a pas de
raison pour penser quion voie jamais la fin de la carte dy
menua »,

Les hommes ne se nourrissent pas que de blé, cela est
vrai. Ils se nourrissent de mais, de riz, d'avoine, de millet
de seigle, de légumes secs ou frais, de fromage, de beyrre.
de viande, de {fruits, d’huile, ete., ete. ]

Toutes ces productions, qu'on récolte peu des unes, heay-
coup des autres, quion les remplace les unes par les autres
ou par des aliments nouveaux, dépendent de la culture du
sol, de la loi d'industrie agricole, don! M. Gide adiet Iovis-
tence. On peut done diversifier & U'infini les espéces ('ali-
ments, en cultiver qui soient plus ou moins riches en prin-
cipes nutritifs, il est. dans tous les cas, impossible de les
multiplier. au point de tenir téte constamment a Ia poptila-
tion, 4 moins que cette popul;liinn.ne soit limitée volontai-
rement. Jusqu'd présent les restrictions, égoistes, féministes
psychologiques, de quelques-uns n'ont pu entraver sufﬁsam-,
ment sa progression.

(1) Cet argument de l'opposition entre I"activité cérébrale
et I'activité génésique est sans la moindre valeur. 1] a éé \-i;] t
fois opposé au malthusianisnie. Certainement Jes fu.a'c.’fcc.'uﬁs
ont moins d'enfants que les travailleurs manuels, Mais cela
tient purement et simplement & ce qulils connaissent et em-
ploient les moyens d'éviter une nombreuse progéniture,



OBJECTIONS 3 55

Et si les hommes n'agissent point généralement pour pré-
venir les naissances et proportionner leur nombre aux alj-
ments disponibles, §'ils n'emploient pas consciemment des
moyens qui répugnent & M. Gide, ils continueront a étre dé-
cimés par la misere, les guerres, les morts prématurées..,,
en dépit des palliatifs préconisés par des «humanitaires y
de lespece de M. Gide.

Objections de M. Paul Leroy-Beaulieu. — M. Pay]
Leroy-Beaulien, professeur au Collége de France, membre
de PInstitut, est plus logique que ses conireres cconomistes,
MM. Levasseur et Gide, 11 nie simplement la loi de produc-
tivité diminuante o, en conséquence, la loi de Malthus

« L'idée des rendements nécessairement décroissants,
dit-il, n'a pu se développer que chez des !1011111199 dont
I'attention n'était nullement portée sur les progres actuels
et probables des sciences physiques; chimiques et mécani-
ques. » (Traité d'économie politigue, vol. V11, page 768))

Ni Malthus, ni aucun économiste malthusien n’a méconny
les modifications que le développement des sciences peut
apporter dans l'agriculture et dans la yie. Stuart .M_!!I, entre
autres, un des hommes les plus savants de son siccle, un
des penseurs les plus profonds de tous les temps, un deg
philosophes les plus humains qui aient jamals vecu, Stuart
Mill, 1a héte noire de M. Paul LCI'O_V-BC‘““]ICU- prevoit les
progrés scientifiques induostriels et .agnco]es. i\']als. cela pe
I'a point empéché de conclure a Vexistence de la loi de pro-
ductivit¢ diminnante, a 1:irnpossihilltc d’obtenir du sol, dans

~un état de culture donné, une aungmentation de produits

indéfiniment proportionnelle & celle du capital et du trayai],

M. Paul Leroy-Beaulieu, propriétaire ct agriculteur, soy-
tient qu'il lui est loisible, en augmentant 1_c c’apt@al et e
travail consacrés a ses terres, d'augmenter indéniment o
proportionnellement les récoltes: Ses terres dovent faire

P'admiration du monde ! (1)

(1) M. Paul Leroy-Beanlien semble pourtant se rendre 3
I'évidence. I expérience a dit le rapprocher du philosophe e
économjste Stuart Mille Je lis, en effet, dans un livre récent,
les Forces productives de la France, ces p:}rﬂk‘s prononcées
par M. Leroy-Beaulien a la suite d'une conférence de M. Dy
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Cependant, tout comme M. Gide, il a pour l'avenir des
inquiétudes. Et comme il faut étre prévovant, I'éminent éca-
nomiste crée sans barguiner I'école de la productivité illi-
mitée, par les perspectives de rendement, Ies iécoltes pro-
bables et... les pastilles azotées du chimiste Berthelot (1).

Mais quand bien méme, Monsicur le Professcur, quand
bien méme le blé monterait dans les champs, en masses épais-
ses, quand bien méme des usines procureraient directement

-

niel Zolla sur le Productivité de Pagriculture et les probléimes
socianx (p. 41) = h

« Personnellement j'ai la faiblesse d’étre agriculteur et j'ai
éprouvé par moi-méme, en France et de l'autre coté de la
Méditerranée, combien il ¥ a de différence entre le rendement
brut et le rendement net, Ce que vous disait M. Zolla an sujet
des machines cst I'expression de la plus exacte vérité. Lors-
qu'on voit travailler les machines, on s'imagine qu'il ¥ 3 ype
économie énorme produite; on me tient pas compte qu'en réa-
Iité, s'il ¥ a avec les machines un accroissement de la pro-
duction brute, avec les semoirs, par exemple, qui épargnent
le grain, et d'autre part, par la régularité de U'ensemencement,
font que la récolte vient mieux, il ¥y a infiniment loin des
résultats apparents aux résultats réels.

« Et de méme pour les engrais. Les prospectus des mar-
chands d'engrais vous montrent les résultats obtenus sans
engrais d'aucune nature, puis les résultats obtenus avee 'en-
grais de ferme, puis les résultats obtenus avec I'engrais de
ferme mélangé avec lengrais chimique, et vous voyez sur
I'image la récolte sans engrais, s'élever i une hauteur comme
ceci..., avee le fumier de ferme & une hauteur comme ceci...,.
avec l'engrais chimique et le fumier de ferme 4 une hauteur
comme cela... Celle-ci quintuple ou déeuple les précédentes.
Or, il s'en faut qu'il y ait cette différence. Il ¥ a un éearl,
mais il n'y a pas cet écart de l'unité au déeuple, il v a une
différence infiniment moindre ».

(r) M. Berthelot prononca le 5 aveil 1804 un discours qui
eut beaucoup de retentissement au banquet de la Chambye
syndicale des fproduits chimigues, 11 y disait notamment e
vers I'an zo00... « chacun emporterait pour se nourrir sa petite
tablette de matiére azotée, sa petite motte de matitre grasse,
son petit morceau de féeule ou de sucre, son petit flacon
d’épices aromatiques, tout cela fabriqué économiquement, ee.

Ces vues prophétiques ont servi de nourriture A toug les
malheureux nés depuis cette ¢époque et serviront vraisenljs.
blement jusqu'en l'an 2000 a nourrir les enfants que I'insou-
ciance prolétarienne fera naitre.




OBJECTIONS 57

I'azote mécessaire 2 la nourriture sous forme de pastilles,
quand bien méme les progrés atteindraient un développe-
ment plus extraordinaire encore, quand bien meéme, par
exemple, la radio-activité permettrait la transmutation de la
matiére en pain assimilable, la loi de population serait 1a,
menagante, défiant votre culture, votre industrie, votre
chimie. A moins, parbleu ! que les hommes, faisant fi des
conseils que vous lear prodiguez, ne se civilisent sexuelle-
mient, 4 moins quils ne limitent volontairement, comme
dans les classes cclairées, leur progéniture, 4 moins d'une
action sur la prolification humaine, action laissée au hasard
jusqu'alors, 3 moins de cela, qui est toute la question, la
population s'accroitra avec une rapidité jusqu'alors in-
connue. i

L'invention des pastilles, l'intervention de la radio-activité
reculeront, les malthusiens le savent, fort loin et tout a
coup la limite de T'enclos oft s'agitent les humains. Une
aisance générale s'ensuivra évidemment; mais si, comme
elles 'ont fait jusqu'a nos jours, les soci¢tés se désintéres-
cent entiérement du soin de régler la procréation, - cette
aisance ne durera pas, et vos pastilles, et la radio-activite
n'auront: produit guune population plus nombreuse, sans
doute, mais destinée a bref délai a &tre limitée par la
misére, les guerres, les obstacles répressifs.

Or, les pastilles azotées n'existent pas encore, or, sila ra-
dio-activité promet, elle ne nous fait pas encore tenir, et
rien de tout cela ne nourrit, aujourd’hui, les milliers d’hom-
mes aux besoins desquels I'agriculture manque 3 pourvolr.
La population, en attendant des aliments chimériques, souf-
fre de la faim, et des hommes meurent en foule d’inanition,
de travail excessif, de misére. Limitons donc la popula-
tion, proportionnons-li aux resSOUTCEs actuelles !

Objections de M. Gustave Schmoller. — M. Gus-
tave Schmoller, professeur i 1'Université de Berlin, admet
1a loi de production diminuante du sol. 11 n'en critique pas

moins, fort timidement, il faut Je dire, 1a loi de population :

« Les formules numériques de Malthus sont fausscs, cﬁ
il a le tort de donner cette tendance a U'accroissement,
siirenient existante, comme une tendance naturelle, absohif,
se faisant foujours sentir; il ne distingue pas assez entre 11:5
différents états Sconomiques, les ressources possibles et les
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expédients ». (Principes d'économie politique. Trad. Platon,
(V. 1, page 428)

L'une des formules de Malthus, celle de Iaceroissement
géométrique possible de la populaiion est dune exdctiturde
absolue. L'autre, celle de Taccroissement arithmétique des
subsistances est fausse: fausse par exagération, Il en ré-
sulte, comme le dit M. Schmoller lui-méme, une tendance
sirentent cxistante de la pepulation a presser sur les ali-
ments, 2 dépasser leur limite.

Que cette tendance soit naturelle, ce nlest pas en doute ;
qu'elle soit variable ‘avec les contrées et les états éconpmi-
ques ¢t les époques, c’est ce que Malthus a amplement mon-
tré par plus de deux cents pages de considérations histori-
ques, cthnologiques, de faits concernant les peuples de la
terre, anciens et modernes, faits empruntés aux voyageurs,
aux historiens, aux économistes, ete.; qu'clle se soit fait
sentir toujours et qu'elle soit sircment existante, c'est la
vérité méme (1). .

Mais Malthus n'a point prétendu qu'elle se ferait toy-
jours sentir; a preuve qu'il indique un moyen de trans.

(1) M. Schmoller n'est pas si_loin des économistes malthu-
siens : « Une froide observation, dit-il, ne peut pas faire
siens ces cloges dithyrambiques, d'aprés lesiguels [a machine
et la technique nous auraient depuis 100 ans, comblés de tant
de biens, que, a4 la condition d'observer les lojs d'une saine
€conomie politique nous n'aurions tous qua vivre tranquille-
ment et dans la joie, sans grand effort et en travaillant, peut-
étre, par jour z a 4 heures. D'abord, on ne suir pas si partout
la_population ne croit pas plus rapidement que la moyenne
générale de la production, Tn second lien la question se pose
de savoir quels sont les domaines de I'économie politique qui
sont les plus importants: si ce sont ceux ot les progres
techniques sont les plus considérables ou CeUx oll ces progres
sont i::s_ plus restretnis. Qu'on me permette seulement de ;—ap-
peler ici que nous dépensons pour wotre sonrriture de 30 &
60 0/0 de nofre revenu, pour notre logement de 10 4 20'0/0.
Est-il donc étonnant que la plupart des hommes, en dépit de
tous les progres techniques doivent travaillpr davantage et
plus du_rement quautrefois; qulon ait pu déji demander non
sans dédain, s'il nous suffira de meilleurs vétements et plus
beaux, de voyages plus rapides — ces denx principales con-
guétes de la technique moderne — pour nous rendre heauconp
plus heureux ?... » (Princip. d’écon. #ol., page 544.) .
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former cette tendance réelle, qui produit, malgré les obsta-
cles, la pression de la population sur les aliments, en ten-
dance wirfuclle. i

Malthus désirait que I'humanité vive non pas sur les res-
sources possibles et les eaxpédicnis précaires, mais sur les
ressources certaines, disponibles a4 tout moment: non pas
sur les récoltes futures, les aliments en puissance, mais sur
le Blé, le mais ou le riz amassés, sur les réserves réelles.
Dans ce but, il indiquait: la limitation des naissances.

Objections de M. Julius Wolf. — M. Julius Wolf,
professeur d'économic politique en Allemagne, a publi¢ une
étude: Une nonzelle loi de la population, qui fut traduite, en
partie, dans la Reoue d'écanomic palitigue de juin 1902

M. Wolf, qui reconnait I'exactitude de la"loi de produe-
tivit¢ diminuanie, fait une distinction entre la tendance 2
s'aceroitre des peuples civilisés occidentaux, et la tendance
des peuples orientaux, Indiens, Chinois, Russes, ete.

Chez ces derniers, 1a tendance serait physiologique, réel-
led clest & eux seuls que s'appliquerait la loi de Malthus.
Au contraire, il ¥ aurait une tendance a la décroissance de
la population chez les premiers, en Fratce par exemple.

11 y a certainement chez nous une diminution du tanr
de la natalité, mais non pas encore dépeuplement; et mé-
me sl ¥ avait dépeuplement, il pourrait y avoir encore et
lopgtemps pression de la population sur les aliments. Nous
avons en France cing millions d’habitants en trop pour les
ressources agricoles annuelles. La tendance ne sera vir-
tuelle que quand la popylation se sera d’abord raréfiée de
ces cind millions  ’afres supplémentaires, pour fe pro-
gresser ensuite qu'aygany que le permetirant et le type de
bien-étre genéralement adopté et la production agricole,

Pour auil n'y ajy plus pression de la population sur les
subsistances, il faudrait, étant donné une rafion-type né-
cessaire de réparatioy des forces dépensées pour un travail
moyen, que la production agricole et horticole soit capable,
a tout moment, de 1y foumir 4 tout individu venant au
monde. Quel est le pays qui peut, qui a pu satisfaire cons-
tamment aUX nécessipég physiologiques alimentaires de ses
habitants et Meme au type inférieur de bien-étre que la
nécessité 1es oblige § 7dqpter 2 - '

11 semble certain, néanmoins, que la pression de la popn-
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lation sur les aliments soit moins forte dans les pays occi-
dentaux que dans les pays orientaux. Dans ces derniers, les
obstacles répressifs, notamment la misére et les famines,
agissent avec unc grande énergie. Dans les autres, une
somme assez considérable d'obstacles préventifs, I'avorte-
ment, les moyens anticonceptionnels et surtout le célibat —
qui est pour les femmes une privation, sinon une souf-
france — diminuent la pression, mitigent la violence des
obstacles répressifs.

Malthus n'a pas manqué d’apercevoir les différences dy
rapport de la population aux subsistances suivant les divers
pays et a des époques différentes. M. Julius Wolf n'expose
pas une nounwelle loi de la population; il indique deux eag
particuliers de celle de Malthus.

Objections diverses. — M. Cauderlier, ingénieur belge,
a publié de volumineux travaux sur les lois de la population,
résumés dans une brochure: Les causes de la dépopulatioy
en France. Les économistes frangais se sont jetés sur ceg
lois, frénétiquement. Toutes les publications. de statistique
¢t d'économie politique ont, pendant un moment, vecu (e
ce disciple nébuleux de Malthus. II n'innovait pourtant que
par les obscurités qu'il apportait dans la question. M. Cay.
deriier dit:

« La population eroit chaque fois que le rapport entre
les ressonrces et les besoins augmente, elle décroil au con-
traire chaque fois que ce rapport diminue. La relation entre
ces trois éléments: population, ressources, besoins est telle.
ment étroite qu'on pourrait méme la mettre sous une for.
mule algébrique:

P?E-

Rien de moins clair d’abord que les expressions res.
sources et besoins. M. Cauderlier les explique sans doute,
faisant entrer dans le mot Fessonrces toutes celles duy
pays: agricoles, industrieles, artistiques, intellectuelles, mg_
rales, et dans le mot besoins tous les besoins de memMe cg,
péce,

Mais le hesoin de manger prime tous les autres. La vie
intellectuelle, scientifique, artistique ne vient, ne peut venjy
que quand le premier besoin, le besoin de nourTire egp
satisfait, Or, M. Cauderlier suppose cette satisfaction don.
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née i tous. Besoin signifie pour lui besoin satisfait. 11 con-
sidére comme évident que chacun regoit la ration indispen-
sable.

La formule algébrique de M. Cauderlier peut donner la
ration effective, mais il faut la rapprocher, pour juger de
I'é¢tat économique d'un pays, d'une ration-type, nécessaire
physiologiquement.

Soit R la ration-type indispensable i chacun.

Soient @ les aliments produits par une contrée et p la

. F. . ) a
population de cette contrée. On obtient évidemment — = »

ration effective fournie par la production de la contrée.

La question est de savoir si r est inférieur a R, ou s
r est égal 4 R, ou si » est supérieur a R. :

Il n'y a aucun doute que r soit de beaucoup inférieur .
R. Je renvoie & nouveau a Pétude d'Yves Guyot et a
mon essai sur la Population ¢t les subsistances.

D'autres éerivains, MM. Cheysson, AVagner, Nitti, no-
tamment, font des objections i(lepthucs a celles que nous
avons vues. M. Colin, professeur 2 la Faculté catholique de
Paris, accepte les progressions malthusiennes ct en envi-
sage les conséquences, mais il ne voit de reméde que dans
Ia résignation chrétienne. M de Fov:l]c_: enfin, 5_est_1n-re a
de joyeux badinages sur la loi malthusienne. §il n'est pas
bien certainement un éminent économiste, M. de Foville est
au moins un ¢conomiste 5piritn‘cl.

11 ¥ a aussi les critiques des.so_ciﬂlistx':s. On me permettra
de ne pas m'y arréter. Les socialistes n'ont jamais séricuse-
ment examiné la loi de Malthus; ou bien ils rééditent le‘&,
inepties ct les calomnies p,.ou_dhon‘rueuncs sur les « C:':l.rll({]liln'_
siers de Malthus », ou bien ils s¢ renferment, a causc cs
conséquences, dans un silence habile ou dédaigneux.

03
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