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A PROPOS

DU

DIVORCE

On a beaucoup reparlé du divorce au cours de ces
derniers mois. Il est vraisemblable qu'on en reparlera
encore. Le sujet est loin d’étre épuisc. Il reste actluel.

La piéce de M. Paul Bourget a fait rebondir la contro-
verse. L'auleur y a pris part. Romanciers et dramaturges
ont dit ou redit leur opinion. La presse quotidienne a
ouvert des « enquétes ». Elle a méme organisé le plébis-
cite & I'entr’acte. Mais combien il serait intéressant de
connaitre le sentiment intime des hommes et des femmes
qui n’écriront jamais aux journaux ou qui ne songeront
pas & confier au foyer d’un théilre le fond de leur pensée
sur leur propre foyer ! '

La question a été reprise au Parlement, non pas de
front dans son ensemble, mais de biais, pour ainsi dire,
a propos de certaines propositions particuliéres. Celles-ci
tendaient, — il n'en faut pas s'élonner, — & faciliter ou,
suivant le vocabulaire en usage, a élargir le divorce en
France.

II parait que la loi de 1884, méme avec ses rallonges,
n’'est plus assez large. Elle n’a pas cependant empéché le
nombre annuel des divorces de suivre chez nous une
progression trés rapide, qui, d'aprés les derniéres statis-
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tiques, nous a fait monler au second rang parmi les
nalions de I'Europe. Seule la Suisse, aux derniéres nou-
velles, divoreait encore plus que nous. La statistique
prochaine réserve peut-élre aux parlisans du divorce
élargi de plus amples salisfaclions.

D'ores el déja, et sans atlendre les « élargissements »
législalifs que l'on sollicile, nos mceurs escomptent les
facililés acluelles ou futures du divorce dans la forma-
tion des mariages. Ne croyez pas que les obstacles au
mariage, réels et croissants surtout dans les classes
moyennes, soient aplanis pour cela. Cesont les obstacles
aux mauvais mariages qui en sont diminués. A ceux-ci
I'on peut appliquer le mot de « Paraiire ». Un grand
frére, qui n'est pasravi de 'union projetée par son cadet,
dont il est un peu le tuleur, y consent néanmoins en se
disant a lui-méme > « Ce n'est. aprés toul, qu'un mariage.
Al ! si ¢'était un collage........ » S'il est vrai, en effet, que,
dans les mariages mal assorlis, il a toujours fallu faire
trés grande, a colé des mauvais calculs d’intérét ou de
vanité, la part de 'imprévoyance, il est exact qu'anjour-
d’hui nous commencons a y voir se manifester une sorte
de prévoyance au rebours, d'une espéce peu édifiante, et
qui se rameéne, non pas a dire, mais &4 penser : « Aprés
fout... il y a le divorce. » Chacun sait, par contre, qu’il
y a des « collages » indissolubles... ou presque.

Si nous allégeons les polémicques récentes des confi-
dences publiques qui relévent du « reportage » ou de la
chronique scandaleuse el d'un certain nombre d’argu-
mentalions plutot secondaires dans les deux sens, nous
retrouvons. a c¢olé de simples el louchants appels a la
pitié pour des infortunes de femmes, ¢’hommes ou d’en-
fants, et de quelques rappels judicieux au bon sens
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conlre la logique des syslémes, deux vieilles connais-
sances : la thése catholique et la thése individualisie sur
le mariage.

Cependant, I'on a pu [aire deux remarques, qui ne
sonl, ni I'une ni I'aulre, dénnées d'intérél. On a observé,
d’'une part, que, parmi les partisans du mariage absolu-
ment indissoluble, méme ceux qui se réclament de la
doclrine catholique ne motivent presque plus leur opi-
nion que par des raisons d'ordre social, négligeant
les argumenls théologiques ; et cela est un progres
auquel la pénétration des idées positivisies dans les
milieux les plus divers n'est pas étrangére. D'autre part,
les partisans du divorce facile hésitent moins qu'autre-
fois & pousser jusqu'au boul la conception purement
individualiste du mariage, a4 tel point qu'on n’apercoit
plus trés bien, en théorie du moins, comment ils peuvent
défendre ce qu’ils conservent du mariage conlire les
champions de 1" « union libre ; » — et ceci a 'avanlage
de poser le probléme avee la netleté désirable.

Jai nommé la « lheése catholique ». Sans doute, on
peut élre pour le mariage rigoureusement indissoluble
sans élre catholique. Cela est si vrai quaujourdhui,
méme sous la plume d’écrivains catholiques, — comme
en témoignent de récenles publications, — celle opi-
nion n'est plus guére appuyée de dogmes supra-humains
ou de révelalions divines. Mais I'indissolubililé du ma-
riage ful longlemps une these exclusivement catholique ;
elle passe aujourd’hui encore, quoique 2 lorl, pour étre
une these exclusivement catholique ; ¢'est la réaction ca-
tholique de 1816 qui avait [ait rayer du Code civil le titre
du divorce. El ce n'est pas la moindre des raisons qui
ont fail en France la fortune du divorce.

En France, beaucoup par la faute de PEglise, plus
encore par la foree des choses, les meilleures vérilés
morales, les régles les plus nécessaires ont pati, au cours
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des deux derniers siécles surtout, en raison du lien qui
les avait autrefois rattachées, (ui paraissait les rattacher
encore 2 la discipline catholique. La foi et I'autorité qui,
pour le plus grand profit de la civilisation et de la mora-
lité, avaient provisoirement étayé ces vérités et consacré
ces régles, se sont tournées, a leur détriment, en causes
de faiblesse et de discrédit. Tel a été le cas, par exemple,
pour la fixité du lien conjugal.

Chez nous, ce n’est pas seulement lorsque, sans récla-
mer le retour A 'indissolubilité stricte, on critique I'on-
verture trop grande que notre législation actuelle et,
plus encore, 'application qui en est faite, présentent aux
causes de fragilité qui comprometient et altérent 'insti-
tution du mariage, que 1’on risque de passer pour « clé-
rical » ; c’est encore lorsque l'on s'inquiéte des facilités
nouvelles qui sont proposées pour I'obtention du divorce
ou que l'on se montre opposé au divorce par consente-
ment mutuel ; il suffit méme pour cela de combattre le -
divorce par la volonté d’'un seul. Or, chacun sait qu’il
faut quelque courage pour affronter ce risque-la, méme
si 'on est tolalement émancipé.

Cependant, combien d'idées recues il faudrait d’abord
mettre au point !

Le Christianisme, par exemple, fut trés contradictoire
sur ce sujet du mariage. _

Sans aucun doute, il a fait faire un grand progres a la
morale intersexuelle en réagissant, méme avec violence,
conitre la sensualité dissolue de la décadence gréco-
romaine. Ila, que primitivementil le voulat ou non, élevé
la.valeur et la condition de la femme en exaltant la dou-
ceur, la faiblesse el la pureté. En faisant du mariage un
sacrement, en le proclamant, en principe, indissoluble,
parce qu’il n’est pas permis aux hommes de rompre des
liens que Dieu lui-méme s’est donné la peine de former,
I'Eglise catholique I’a fortifié et ennobli. Il faut se rap-
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peler, par contraste, la brutalité des antiques répudia-
tions et les désordres auxquels avait donné lieu la fré-
quence des divorces sous 'Empire, et cette dame romaine
qui complait ses mariages d'aprés la succession des
consuls, et cetle autre, ciiée par saint Jérome, qui aurait
connu vingt-trois maris en vingt-quatre ans!

Mais il ne faut pas-oublier la contre-partie. Pour les
chrétiens, la femme avait élé 'instrument de Salan et
I'artisan de la chute, elle restait la source de loute
tenlation et la grande pourvoyeuse de l'enfer. Dans le
mariage ils voyaient un élat certainement inférieur a
I'étal de virginité, une sorte de part du feu faite 4 la chair
et au péché (saint Paul n’a-t-il pas dit : « Il vaul mieux
se marier que briler? »), une maniére de vaccin conire
Pamour. Il fallait done réduire le mariage 4 son role de
virus atlénué; et, s'il dégénérait en instrument d’'ini-
quité ou en source de souffrance physique ou de tor-
ture morale injuslement infligées a I'un des époux, la
séparation était permise, mais avec l'obligation, dans
tous les cas (du moins en doctrine), du retour au célibat
jusqua la délivrance par la mort de I'un des parlenaires.
Et, si I'épreuve était trées dure pour la victime innocente,
c’étail tant mieux ; car elle devait I'accepter comme une
morlification profitable au salut, et elle pouvait I'oflrir &
Dieu pour lui étre comptée dans la vie éternelle.

Sans méconnaitre la coniribution incontestable du
catholicisme au perfectionnement du mariage humain,
ni les résullals oblenus, on est ainsi conduit, sans aucun
parli pris de dénigrement rétrospectif, 2 ramener au
point exact la valeur intrinséque de sa doctrine. En fait,
d’aulre part, 'histoire mieux connue des plus beaux
siccles du Moyen-ige nous montre que, plus d'une fois,
méme alors, I'Eglise a couvert du nom d’annulation de
véritables divorces qui, d’ailleurs, ne furent pas loujours
trés sérieusement justifiés.



. Le divorce [acile, trés facile, est dans la logique de la
théorie purement individualiste du mariage.

Si le mariage est une espéce particuliére de contrat
d’association entre deux individus de sexe différent, et
s'il n’est que cela, quel droit peal bien avoir la société
d’en consacrer la fixité, méme relative ? N'accordez pas
les prémisses, si vous lenez i éviter les conséquences. Car
ce contral engage la personne méme, et il I'engage sans
durée délerminée. Si 'on appliquail au mariage le droit
commun des conventions de ce genre, c'est le droit de
dénoncer le contrat en lout étal de cause qu'il faudrait
reconnaitre 4 chacun des contractanls avec le droit
conséculif de disposer aulrement de sa personne. Il n'y
aurait a régler que des questions de délais, de [ormes, de
dommages et de comples. Suivant celte théorie, ce n’est
pas seulement le divorce par consenlement muluel, c'est
aussi le divorce parla volonté d'un seul qui seraillégitime.

De la forme juridique du systéme individualiste il en
faut rapprocher une aulre. J'entends la thése romantique
de l'amounr sonverain. L’amour, comme l'esprit saint,
souflle ot il veut, et, qu’il soulfle en brise douce ou qu’il
souffle en tempéle, qu'il soit eréateur de vie et d’harmo-
nie ou (ue, sur son passage, il stme la ruine et la mort,
peu importe. Tout doit lui céder. J1 est toul-puissant, il
est & lui-méme, quoi qu’il fasse, sa propre justilication.
Si done 'amour veut bien s'embarrasser de cetle forma-
lité du mariage, il n’en doit subir aucune géne. Le
mariage cessera dés qu'un seul des ¢poux cessera, — ou
croira cesser, — d’aimer 'autre d’amour, el chacun d’eux
sera libre de s'unir 4 un autre dés qu’il en aimera un
autre d’amour ou de ce que l'on voudra bien appeler
« amour ». Il n'y a pas de devoirs contre « le droit
d’aimer », contre « le droit au bonheur ».
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[ci encore ne souscrivez pas au principe si vous ne
voulez pas que la conclusion s’impose: le divorce par
la volonté d'un seul.

Quelle inconséquence ! s'écrient & leur tour les cham-
pions de « 'union libre ». Si le mariage n'est quune
convenlion privée, toujours résiliable, ou si son existence
doit étre enli¢rement subordonnée aux évolulions, d’au-
cuns diraient aua jeunx de 'amour... et, sans doute, du
hasard, — pourquoi conserver un mot et un rite suran-
nés? Est-ce pour donner de I'aulhenticité a la filiation
des enfanls? Les tenants de I'abolition du mariage ou
s'ingénient, avec plus ou moins desucces, a proposer des
procédures qu'ils croient répondre a ce besoin, ou bien,
ce qui est plus commode, s'en remeltent 4 la paternité
de I'Etat. :

C'est tout de méme curieux comme, en bien des cas,
la débauche d’individualisme qui sévit sur nous aboutit
a I'hypertrophie des attributions de I'tat. Chacun pour
soi, et I'Etat-Dieu pour tous!

Sur ce sujet du mariage, chacun propose sa combinai-
son, offre sa fanlaisie. Celui-ci, par exemple, nous recom-
mande le mariage a4 l'essai; cel autre voudrait que le
mariage n'intervint que comme une lardive cloture apres
de mulliples expériences failes par les deux intéressés,
quelque chose comme I'honorariat, sinon comme les
invalides de I'amour. En fail. il en esl trop souvent
ainsi pour I'homme. On réclame le méme privilége
pour la femme, afin, sans doute, de rétablir I'équilibre.

Les posilivistes, n’accordant pas les prémisses de la
théorie individualiste du mariage, sont & leur aise pour
en repousser les conséquences.

Le mariage est un contrat, sans doute, en ce sens qu'il
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ne saurait se former sans 'accord formel de deux volon-
tés. Les positivistes revendiquent méme pour les deux
futursconjoints un consentiement également libre, éclairé,
préparé, de méme qu'ils réclament pour les deux époux
une égale dignité et une réelle réciprocité de devoirs. Et
il s'en faut de beaucoup que cette liberté et cette prépa-
ration consciente du consentement avant le mariage,
cette dignilé et celte réciprocité de devoirs pendant le
mariage, soient parmi nous également assurées au profit
de 'homme et de la femme.

Mais, en méme temps, le mariage est bien autre chose
et plus qu'un simple contrat. Il est une institulion morale,
sociale et, au sens purement positif ou humain du mot,
religieuse. Plus on observe la nature humaine et son
évolution, plus on étudie les conditions réelles de l'ordre
social et le développement de la civilisation, plus on
médite sur I'histoire méme du mariage, — et plus on est
amené i reconnailre combien est légitime et solide la
conception qu'Auguste Comte nous en a enseignée.

Aprés avoir caractérisé la famille comme le véritable
élément organique de la sociélé, il a montré comment la
famille remplit d’autant mieux son office social qu’elle
repose sur 'union de plus en plus altruiste, de plus en
plus sociale de I'homme et de la femme. (Vest a celle
condition que, toul en assurant la perpétuité de I'espéce
el en opérant comme un organe indispensable de la
continuité humaine, elle dégrossit de mieux en mieux
I'animal humain pour I'adapter toujours davanlage aux
exigences grandissantes de la vie sociale, pour réaliser,
avec ses fins morales, ses meilleures chances de
bonheur.

Considérant les résultats de notre hisloire occidentale
comme acquis el susceptibles d’exlensions successives,
nous pouvons dire que le mariage est I'union, socialement
consacrée el réglée, d'un senl homme et d’une seule
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femme, pour leur bonheur commun sans doute, mais
aussi et essentiellement pour la fondation et la conserva-
tion d'une famille. Le mariage unit I'homme et la femme
pour leur réciproque assistance malérielle et morale. Il
faut ajouter qu’il doit les unir en oulre,— et ceci est
I'apport tout 4 fait glorieux de Comle i la conception du
mariage, — pour leur perfectionnement muluel et con-
tinu en vue non seulement du bonheur domestique, mais
encore de leur nécessaire collaboration au bien so-
cial.

Le mariage se distingue de toute autre union, méme
qu'un amour délicat et durable aurait formée, par deux
traits spécifiques. Le premier, c'est que le mariage est
une union socialement consacrée el réglée. Le second,
c'est qu’il a pour objet et doit étre formé avec la volonté
de fonder une famille nouvelle, une sociélé domestique,
ce caraclére lui étant propre méme s'il ne survient pas
d’enfants.

Le mariage reste, bien enlendu, l'instrument régula-
teur de linslinct sexuel et de la procréation. Il authen-
tique la filialion de l'enfant, et il esl pour lui, en fixant
le pére, un gage de survie, de proteclion el d’éducation.
Pour la femme, il est une garantie de sa sécurilé et la
sauvegarde, sans ¢quivalent, de sa dignité dans I'union
sexuelle.

Voila déja bien des raisons qui suffisent pleinement
pour juslifier, dans la formation d'un lel lien, I'interven-
tion de la société; non pas seulement comme iémoin
enregislreur, mais comme parlie inléressée a l'acte.
Elles expliquent & elles seules pourquoi la société ne
peut ni rester étrangére au réeglement de I'union conju-
gale, ni se désintéresser de sa durée.

e T e e
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Le mariage est aussi, dit Auguste Comte, « cette
« intime union qui constitue la plus parfaite amitié, em-
« bellie par une incomparable possession mutuelle. »

Comte veut done que, pour une lelle union, 4 la dou-
ceur et a la solidité de I'amilié s’allient la force et le
charme de I'amour.

Pourquoi faut-il que ce nom sacré de I'amour soit en
méme temps un lerme équivoque ! 8'il qualifie, avee la
synthese la plus riche et la plus harmonieuse de sensa-
tions et de sentiments, la source la plus saine et Ia plus
belle de la vie, de loule la vie laile de [écondilé physique
et de f[écondité morale, il serl aussi d'enseigne tantot anx
survivances de la bestialité primitive, ou aux raffine-
menls d'une sensunalilé décadente el frelatée, tanlot au
vagabondage de I'imagination et du cceur ou a une
curiosilé malsaine.

Tout notre respect est dii au vérilable amour humain,
tel qu’il s’est épanoui, assez lardivement, je crois, sous
l'action d’'une culture tant de fois séculaire; tel qu’il
s'esl progressivement ennobli sans se mutiler, a4 celui
dont on peut dire qu’il est la {leur de 'Humanité. Avee
Augusle Comte, nous voulons que I'union conju'gale soit
cimentée par 'amour el, en outre, par d’autres alfinités
physiques, intellectuelles et inorales, qui sont nécessaires.
Nous jugeons avee lui qu'un mariage sans amour est
comme un foyer sans la flamme qui réchaulTe. Mais il
n'est pas vrai que le mariage ail pour fin exclusive la
satisfaction de I'amour.

Il a pour fins supérieures, redisons-le sans cesse, la fon-
dation et la conservation d'une famille, élément orga-
nique, nécessaire, de la Palrie et de 'Humanité, la colla-
boration continue d'un homme el d’'une femme pour
I'éducation de leurs enlants, I'adaplation muluelle et
permanente de cet homme et de cette femme au service
de la société. Maintes fois, Comle insiste sur ce dernier
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point; car il voit dans le mariage un incomparable ins-
trument de conlrole moral, de culture morale de la
femme par 'homme et plus encore de 'homme par la
femme, destiné a réaliser en eux le maximum d'aptitude
A « vivre pour aulrui. »

N'en concluez pas qu’il ne faille unir entre elles que
des perfections. Car justement la vie conjugale nous
apparail comme une admirable et irremplacable école
d'indulgence el d’amendement mutuels.

Mais décider que la durée du mariage devrail dépendre
des défaillances, des lassitudes on des enlrainements,
meéme unilaléraux, de I'amour ou de ce qu'on decore
parfois de ce nom usurpé, serait fatal a I'institution du
mariage, deslruclil de 'ordre social dont cette instilulion
est une des colonnes maitresses, funeste & 'amour lui-
meéme.

Clesl ici une aubaine de pouvoir citer un éerivain émi-
nent, doublé d'un bon citoyen, nullement suspect
d’ailleurs, on en conviendra, de faire bon marché de la
liberlé personnelle. M. Gabriel Monod, dans sa belle pré-
face au livre d’Ellen Key sur L'Amour el le Mariage,
éerit : « Il faul, pour que notre amour soit durable, qu'un
« élément de volonté ef, disons-le, de devoir y entre, —
« que nous considérions le lien gque nous avons con-
« lraclé, non pas seulement comme la satisfaction d'un
« désir individuel, mais comme un acte social. comme
« la eréation d'une unilé toule nouvelle, qui, sous la
« forme de la famille, est I'élément conslitulil de la cilé
« meéme. »

Et quelle erreur de croire que cette doctrine de la
passion souveraine, de I'amour « qui n’a jamais connu
de loi » serait, si elle prévalait, favorable a la femme !..
Aprés avoir répélé que « le devoir seul peut [aire espérer
la durée de I'amour » — (Clotilde de Vaux n’a-l-elle pas
dit: « Il faut & notre espéce... des devoirs pour [aire des
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sentiments ? » il suffirait de remplacer « faire » par « for-
tifier et maintenir » pour rendre cette belle maxime inat-
taquable), — c’est encore M. Gabriel Monod qui ajoute :
« Si on lui persuade» (4 I'homme) « que le but de
« la vie est la recherche du grand amour, il est & crain-
« dre qu’il ne passe cette vie a courir d’amour en amour
« a la poursunite d'un amour absolu qui n’existe pas.
« EL.... clest la femme qui sera la perpétuelle victime.
« Je n’irai pas jusqu’a dire que 'homme est naturelle-
« ment polygame et la femme monogame ; mais il est
« cerlain que, par sa nalure, 'homme subit davanlage
« I'atlrait de la nouveaulé, landis que la femme a un
« besoin instinctif de fixité et de sécurité ».

D’aprés tout ce qui précéde, on peut s'expliquer la
posilion prise par les positivistes sur la question du
divorce. i

Le seul terrain solide est, pour eux, celui de 'ordre
général, dont la nolion positive, dégagée de 'observa-
tion et de I'expérience, enveloppe, dans sa réalité abs-
traite, une infinité de réalités concréles, el dont la pertur-
bation implique, dans le présent el dans I'avenir, un
nombre indéterminé, mais considérable, de souffrances
dont on ne parle pas.

Le principe d’ordre général qui domine le sujel est
que le mariage est une institution fondamentale dont la
force et la solidité importent 4 la santé du corps social
tout enlier et au bonheur de légions d’hommes, de
femmes et d’enfants. Donc, tout ce qui vicie, allére ou
affaiblit le mariage et doit, par suile, affaiblir, altérer,
vicier, — ou détruire, — en grand nombre, des mariages
actuels ou futurs, est un mal social et une source directe
ou indirecte de maux individuels.
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Avant tout, la question du divorce doit étre exacte-
ment posée.

Chacun connait la différence entre le divorce et la
séparation de corps. La séparation de corps a pour
objet légitime de ne pas imposer par la force, & deux
étres humains, une cohabitation et une intimité de rap-
ports devenues réellement intolérables. Elle leur per-
met de vivre séparés sous des conditions légales qui
pourraient étre rendues plus libérales. Si elle n’existait
pas, le mariage pourrait devenir une des formes les
plus odieuses de l'esclavage. Le divorce, c'est, par la
dissolution totale du lien conjugal, la liberté donnée &
chacun des deux époux de contracter un nouveau ma-
riage du vivant de I'autre. Dong, la question du divorce
se pose ainsi: Dans quels cas et sous quelles conditions la
sociélé, qui a consacré I'union d'un homme et d'une femme
pour des fins qui Uintéressent elle-méme aun plus haut
degré, peul-elle consenlir @ consacrer une nouvelle union
légitime de chacun d’eux du vivant de Uaulre, sans porler
une alleinle grave a Uinstitution méme du mariage?

Or, institution ne peut donner ce qu’elle doit donner
dans l'intérét de tous, mais surtout dans I'intérét de la
femme et de 'enfant, elle ne peut étre la garantie d’ordre
et de force qu'elle doit étre pour la famille et pour la
cité, I'instrument sans équivalent de I'adaptation de
I'étre humain a la vie morale et sociale, que si elle réa-
lise la plus grande stabilité possible et si I'autorilé so-
ciale ne travaille pas de ses propres mains & ruiner celte
stabilité.

Tel est le principe auquel les positivistes restent ferme-
ment attachés, sous la réserve d’'apporter dans applica-
tion la relalivité et les tempéraments reconnus indis-
pensables, mais en n'admeltant que les exceptions qui
n'infirment pas la régle, qui, au contraire, sont comme
la soupape de streté propre & proléger le jeu de la régle
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elle-méme. Donc ils demeurent parlisans du maximum
de stabilité possible pour le mariage; ecl, s’ils ne sont
pas opposés a toul divorce, ils combaltent le divorce
facile, celui dont on a pu dire avee raison qu'il est une
polygamie successive.

Le divorce facile, ce n’est pas seulement le divorce par

la volonté d'un seul, ou pour incompatibilité d’humeur,
ou par consentement mutuel. C'est encore celui dont les
causes sont trop élastiques, celui dont les canses peuvent
étre facilement simulées, ou arrangées par collusion, ou
obtenues du parlenaire soil par d'adroiles machina-
tions, soit par des obsessions obslinées, sinon par abus
d’autorité; ou encore assumées et prises en charge alle-
grement par celui des, deux époux qui a intérét au
divoree. Il esl inulile de décrire une fois de plus, par
exemple, toutes les variations savantes qui ont pu étre
exéculées sur le théme de « I'injure grave », ni lous les
artifices de mise en scéne imaginés pour donuer un corps
a des griels, aclifs ou passifs d’ailleurs, dont on est-bien
décidé a se servir, dil-on les créer de loules piéces.
* Quant aux cas partliculiers dont on parle, & vouloir les
discuter et en lirer des conclusions fermes dans un sens
ou dans un aulre, on risque trop de s'égarer. Il y en a,
hélas | de doulourecux, de poignants, a 'appui des théses
les plus opposées. S'il existe de trop nombreuses vie-
times innocenles de mauvais mariages, il exisle bien
des viclimes non moinsinnocentes du divorce. Celles-ci,
qui parlent moins, ne sont pas seulement des enfants.

Ce sont souvent des femmes. En voici une qui a voué
toule sa jeunesse a un homme, que les durs labeurs du
ménage et de la maternité ont usée avant I'ige, & qui
son dévouement méme a valu la perte, peul-élre préma-
turée, de sa beauté. Monsieur est pris d’'une passion lar-
dive pour un objet qui se refuse en dehors du mariage.
Ou bien Monsieur, qui a épousé une fille pauvre el de



B

conditlion modeste & I'époque ot sa propre condilion
I'était, est devenu moins modeste ; il réve d'une dot qui
facilite ses entreprises, d’'une compagne plus brillante
qui favorise son ambition ou consacre ses succes. Mon-
sicur a besoin du divorce. Il résiste d’abord, il finit par
céder & la suggestion. Mais il lui faut un motif; il metira
tout en cenvre, sollicitations et menaces, violence morale
ou manceuvres insidieuses, stratagémes de loules sortes
pour en obtenir ou en créer un; il voudra seulement
que ce molil ne soit ni trop inique, ni trop scandaleux.
Les textes, les ressources de la procédure et la faiblesse
de sa femme I'aideront a le trouver.

Revenons & notre principe, Augusle Comle, en une
formule bréve et pleine, comme il en a trouvé plus qu'on
ne croit,a résumé tout un ensemble d’observations quand
il a éeril : « Lidée seule du changement y provoque ».

Si les mariages excellents ne [oisonnent pas, les ma-
riages loul-a-fait incurables sont encore assez rares.
Nombreux, par conlre, sonl les mariages seulement pas-
sables, que les bonnes disciplines ou les mauvaises sug-
gestions peuvent aisément rendre meilleurs ou pires.
Clest en ceux-ci que I'idée du divorce facile s’insinue
et s’enfonce comme le ver rongeur et corrupteur. Quand
on se considére comme unis pour la vie, sous la réserve
de causes trés graves de rupture possible que l'on ne
songe pas d’ordinaire a prévoir, encore moins 4 provo-
quer, on est par cela méme induit & beaucoup de conces-
sions et d’'indulgence mutuelles, qui sont le commence-
ment de la sagesse el du bonheur méme. Combien ces
disposilions sont différentes, el parfois renversées, devant
la perspective ou sous la hantise du divoree facile el de
la liberté & reconquérir !

Alors que I'élal de séparation est sévere, les recom-
mencements que promet le divoree sonl tenlaleurs. Nl
m'élait permis de me ciler moi-méme, je rappeilerais
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que les facilités offerles par une législation trop complai-
sante produisent « des suggestions bien propres a fortifier
des passions ou & donner corps a des calculs qui, sans
elles, auraient avorlé dans 'obscurité du for intime faute
de laisser entrevoir une issue réguliére ». Ces facilités ne
sont pas propres, il faul le reconnaitre, 4 encourager
I'effort d’honnéteté qui, accompli 4 temps, pourrait suf-
fire pour arréter le glissement de la volonté sur la pente
des défaillances grosses de désordres et de malheurs (1).

Voila pourquoi nous n’avons méme pas besoin d'in-
voquer l'intérét des enfants, la détresse des pauvres
petits moralement écarielés ou rendus orphelins de pa-
rents vivants, pour repousser le divorce facile. Il nous
suffit que, I'expérience le prouve en plus d'un pays, il
conduise a faire du mariage une dérision et du foyer une
auberge de passage ou « I'hotel du libre échange ».

La méme expérience prouve d’autre part, — et ceci est
la faillite de certaines promesses, — que le divorce facile
ne parait pas avoir plus diminué le nombre des adulléres
et des crimes dits passionnels qu’il n’a angmenté le
nombre des naissances.

-
- »

M. Briand, minisire de la Justice, dans un de ces dis-
cours ¢loquents dont il est coutumier, a dit au Sénat :
« Le mariage ne sera ce qu’on peut, ce qu'on doit désirer
« qu’il soit que par P'évolution des meeurs, par I'éduca-
« tion des citoyens et par la perceplion de leurs devoirs
« sociaux. Il ne dépend pas du législatenr de melire U'in-
« dissolubilité dans le mariage ».

(1) Ne voulant pas surcharger davantage ce travail, je mentionne
simplement pour mémoire, I'obstacle que le divorce suivi de rema-
riages apporle a la réconciliation possible des parents séparés par
les soins des enfants grandis. Si faible que svit cette chance, elle
n’est pas négligeable. On a vu de semblables réconciliations s'accom-
plir plusieurs années aprés la séparation.
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C’est tres vrai, si I'on entend I'indissolubilité absolue,
sans exceplions. Mais il dépend, en revanche, du législa-
teur, en dépit de ses inlentions, de mellre dans le ma-
riage le contraire de l'indissolubilité : I'extréme fragililé.
Il dépend du législateur, contrairement & sa volonté,
d’obscurcir la perception des devoirs sociaux que le ma-
riage impose, de [aire I'éducation au rebours des hommes
el des femmes, de pousser loul doucement, sans qu'il
s'en doule, I'évolution des meeurs vers la destruction du
foyer, si, malheureusement, il double ou mulliplie par les
promesses el par les accommodements de la loi la force
des tenlations et des sophismes qui tendenl & désorga-
niser le mariage. Et voila pourquoi, encore une fois, les
positivistes sont contre le divorce facile.

Mais les posilivistes manqueraienl & leur mélhode el
trahiraienl Pesprit de leur doelrine s'ils oubliaient I'a-
xiome (qu'Auguste Comle, dés ses débuls, inscrivail au
seuil méme du monument qu’il allail élever : « Une senle
« chose est absolue,  savoir que toal est relalif ».

Sur la question méme du divoree, Comle, aprés avoir
formulé et molivé le principe (ue « celle union fonda-
« menlale (le mariage) ne peul alleindre son bul
« essenlicl qu'en élant a la lois exclusive el indissoluble »
—-a plus loin ajoulé: « L'esprit sagement relalil du posi-
« livisme lui permel d’accorder, sans aucune conséquence
« énervanle, des concessions. exceplionnelles qu'interdi-
« sail le caraclére nécessairementabsolu de Loule doclrine
« théologique. Une lelle philosophie peut seule coneilier
« l'indispensable genéralilé des diverses régles morales
« avec les exceplions molivées (qu'exigent toules les pres-
« criplions praliques ». — (Discours préliminaire sur
Uensemble du Posilivisme, chap. IV.)

Seulemenl Augusle Comle a élé assurément lrop rigou-
reux en ne pré\'oyaﬁt ensuite qu’un cas uniquededivorce,
celui de la condamnation dg I'un des époux 4 une peine

=




— 18—

infamante (1). Il est des vies de femmes et d’hommes
injustement déchirées el flétries par le mariage qui, pour
le bien méme de l'institution, doivent pouvoir se refaire.
Il est d’odieuses parodies du mariage qui. pour I'honneur
méme du mariage, ne doivenl pas [aire obstacle 4 un
madriage réparateur.

D’abord il parait sage d’admettre, dans les débuls de
I'union, une période judicieusement et prudemment
limitée de plus large ouverture aux demandes d’annu-
tation. Ainsi I'article 180 actuel de notre Code civil n’est-
il pas insuffisant? Il conviendrait que, toul au moins
pour la période a délerminer que je prévois, l'erreur
susceptible de motiver 'annulation ne fiit pas seulement
« ['errear dans la personne », mais l'erreur, dument
établie, sur certaines qualilés essentielles, physiques on
morales de la personne. Il ne suffirait pas, & cel égard,
qu'une jurisprudence discuiable tendit a interpréter
moins litltéralement le texte : une modificalion du texte
méme serait une plus sore garantie. D’autre part, en ce
qui concerne le défaut de « consentement libre », considéré
comme une cause d’annulation, des dispositions spéciales
me sembleraient désirables en faveur du conjoinl marié
en état de minorité. Pour celui-ci, en effet, 'insulfisance
de liberté dans le consentementl a pu résuller d’aulres
circonstances que des différentes modalilés de la violence
ou du dol.

Celte considéralion ne parailra pas déplacée a qui-
conque sait comment on marie plus d’une jeune fille.

Ensuite le divorce proprement dit est légitime, comme
moindre mal, dans cerlains cas, outre celui qu'a prévu
Auguste Comle. L’essentiel seulement, pour que le divorce
ne soil pas 'agent dissolvant du mariage et de la famille

(1) Le texte actucl de Particle 232 du Code civil dit plus juste -
ment : « aune peine daffliclive el infamanie ».
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qu’il ne doit pas étre, c'est que les causes de divorce
soient vraimenl graves, qu'elles ne se prélent pas & des
exlensions progressives, qu'elles constituent réellement,
toutes proportions gardées, des exceplions. Il importe
que, en raison de leur nature méme, celui des époux qui
estinléressé au divorce doive vraisemblablemenl répu-
gner 4 les prendre & son comple ou soit empéché de les
susciler insidieusement a la charge de son parlenaire.
Il importe qu'elles ne [ournissent pas aisément maticére
aux arrangemenls fraudulenx ou aux complaisances
arrachées a la lassitude.

[l faut admellre comme cas de divorce, oulre celui
(ue Comte a spécifié, les cas de véritable indignilé. ré-
sultantl d'une conduile manifestementl destructive des
fins essenlielles du mariage. Ces cas seraient lels que
celui des. conjoints dont la conduite aurail molivé le
divorce en serait disqualifié devant l'opinion. Nous ne
répugnons pas, indépendamment des sanctions pécu-
niaires, & l'idée d'incapacilés an moins temporaires,
meéme quant au mariage, applicables & 'époux respon-
sable du divorce. Pourquoi, je le répéte ici, n'y aurait-il
pas, mutatis mutandis, une déchéance de 1'état de ma-
riage, comme il y a une déchéance de la puissance
paternelle ? Ceci ne peul avoir que la valeur d’une idée
directrice.

Mais rien, par exemple, ne trahit plus le trouble des
idées que la proposition de faire une cause de divorce
de la maladie ou del'infirmité jugées i tort ou 2 raison
incurables dont I'un des conjoints est aflligé poslérieure-
ment au mariage. Une maladie ou une infirmité incu-
rables sont un malheur. N'esl-il pas de l'essence méme
du mariage qu'il implique de la part des conjoinls
I'engagement de rester associés dans les épreuves comme
dans les joies, dans la pire adversilé comme dans la
meilleure fortune ? Et la plus certaine des infirmités
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incurables n’esl-elle pas la vieillesse, parfois indépen-
danle de I'age? Alors suffirail-il que I'un des ¢poux vieillil
un peu trop Lot avant I'autre, pour que I'autre put de-
mander la ruplure de I'union ?

J'ajoule qu’en celle matiére du mariage et du divorce,
toute législalion sera mauvaise qui ne sera pas doublée
de la sagesse des juges, soulenue par I'espril public.

L’esprit public ! Combien il est nécessaire de 'éclairer

el de I'émouvoir en faveur de l'ordre, en laveur de
Penfant, en faveur de la femme, de loules les viclimes
du divorce facile! Mais combien il importe aussi de
provoquer son énergique réaclion conlre les mauvaises
‘meeurs el les mauvais calculs, conlre la légéreté ou les
erreurs de jugement, contre les dévialions méme des
meilleures affections, qui président a la formation de lanl
de mariages morls-nés, maticre premiere du divorce
quand ils ne 'escomplent pas ! Dans ce domaine comme
dans beaucoup d’autres la tache s'impose de faire de I'opi-
nion publique, organisée dans la liberté, une grande
force morale.

P. GRIMANELLL.

Post-Seriptum. — Quant a la question de la conversion
de plein droil du jugement de séparalion de corps en
jugement de divorce a la requéle de I'un des époux sépa-
rés, quand la séparalion aura duré lrois années, ceux-la
méme qui la résolvent par I'affirmative dans le systéme
qui régit actuellement en France la séparation el le
divorce, devraienti, dans lous les cas, I'envisager aulre-
ment dans un systéme ¢ui, suivanl notre veeu, serait
tout 4 la fois plus large en maliére de séparation et plus
restrictif en matiére de divorce.

P. G.

CHATEAUDUN, — IMPRIMERIE DE LA SOCIETE TYPOGRAPHIQUE
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1 vol. de 300 p., éditée a % fr. (1907)." — LE POSITIVISME ET LE MOUVEMENT SOCIAL,
par IDILE NDELIVET. broch. de 32 p., éditée a01fr. 35 (1907), — LA VIE BT L'(EUVRE
DE AUGUsTE CoMTE ET DE PIERRE LAFFITTE; Discours commémoratifs, par le Docteur
Constant HILLEMAND. précédés dun grand nombre d’Apercus divers sur le
Posilivisme, broch, de 136 p. Prix net, 1 fr. 75.

SUR LE POINT DE PARAITRE :
LA REFORME DE LA MAGISTRATURE, civile et judiciaire, par V.-E. PEPIN, un op.
d'environ 120 p.
POUR PARAITRE ULTERIEUREMENT :
_LNEuvRE #isToriQuE nit CoNDORCET, par ConstanT HILLEMAND, 1 vol, d’environ
250 p. — HISTOIRE BIOGRAPHIQUE DE LA PHILOSOPHIE, par G.-H. LEWES, trad. de
PauL Descours et V.-E. PEpiN, 1 vol. d’environ 1000 p. — LA PHILOSOPHIE DES

SCIENGES DE CoMTE, par G.-H. LEWES, traduction de M®¢ ALIGE HILLEMAND, 1 vol.
d’environ 300 p. '

La Revue Positiviste Internationale
_E’al‘fﬁssmlt huit fois par an (ler janvier, 15 février, 1er avril, 15 mai, 1= juillet,
15 aoit, 1er octobre, 15 novembre) par livraison d'environ 112 p., sous la direction
de M. Emile Corra : 2 fr. 75 le numéro ; 20 fr. 'abonnement annuel.

Adresser les demandes et les mandats @ M=e veuve Antoine, aux bureauwxe de
la Revue Positiviste Internationale et de la Société Positiviste, 2, rue Antoine-
Dubois, Paris, VI¢,

Envoi franco au regu de la valeur en mandat-poste,



	1 2017_10_30_11_28_39_028
	2017_10_30_11_28_39_001
	2017_10_30_11_28_39_002
	2017_10_30_11_28_39_003
	2017_10_30_11_28_39_004
	2017_10_30_11_28_39_005
	2017_10_30_11_28_39_006
	2017_10_30_11_28_39_007
	2017_10_30_11_28_39_008
	2017_10_30_11_28_39_009
	2017_10_30_11_28_39_010
	2017_10_30_11_28_39_011
	2017_10_30_11_28_39_012
	2017_10_30_11_28_39_013
	2017_10_30_11_28_39_014
	2017_10_30_11_28_39_015
	2017_10_30_11_28_39_016
	2017_10_30_11_28_39_017
	2017_10_30_11_28_39_018
	2017_10_30_11_28_39_019
	2017_10_30_11_28_39_020
	2017_10_30_11_28_39_021
	2017_10_30_11_28_39_022
	2017_10_30_11_28_39_023
	2017_10_30_11_28_39_024
	2017_10_30_11_28_39_025
	2017_10_30_11_28_39_026
	2017_10_30_11_28_39_027

