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Le Fémomalisme religiéux (120)

Plus on péntire dans le probliéme de la religion,
el pluson en comprend la complexité, la dificulte
et l'intérét ; du moins, quand, on I'étudie sans pré-
jugé favorable ou défavorable, quand hongtement, on
cherche & se rendre compte de ce fénomene de psi-
cologie des individus el des colectivités.

Yoici la question-de I'exolérisme, de l'ésotérisme
et de I'hermélisme. La plupart de ceux qui conais-
sentl'existence des troiseplansmreligienxoundedens,
qui savenl gue l'exolérisme n'est qu’un simhbole, un
« vélemenl » selon Dexpression.du Zokar, ont pour
ce «velement », c’est-a-dire pourla « l&tren de la
Loi, un mépris profond. Ce mépris, les auteurs du
Zohar semblent Iavoir éprouvé eux-meémes, puis—
qu'ils ont dit : « Malheur a celui quimne voit dans la
« Loi que de simples paroleset des récils ordinaires.
«.Car, en verité, si elle ne conlenail que cela, nous
« pourrions méme aujourd’hui, = composer une loi
¢ bienaulcement digne d.admization ».. Parmi_lps
docteurs  chrétiens il en est quifurenl de méme
avis, puisque Origéne déclarait: « Sl falait s'ata-
« cher a la leire... je rougiraisde dire quec’est Dieu
« qui nous a doné des lois. pareilles ».

N’est-il' pas intéressant de constater que le senti-
ment des téologiens hébreux et d’un grand docteur
chrétien élaient identique & celui des libres penseurs
modernes et des Zlibersins du passé. 1l y a toute-
fois une diférence entre la maniére d'agir des T'ha-
i hébreux el des docteurs du christianisme d’une
part, celle des libres penseurs et des liberlins de
Pautre. G'est.que les premiers faisaient oficidlement
profession de respecler, d’admirer cetle «létren dont
avaient si pidtre opinion ; tandis que les seconds, —
detous les temps come aujourd'hui,— l'ont tournée
en dérision, Pourquoi cette diférence d'atitude ? Par
hipocrisie des kabbalistes el des docteurs chrétiens ?
Non, maisparce qu'ils élaientprévenusquela«léiren
de laLoi n'éfail qu'un «vetementy», ce dont les libre-
penseurs ne sont pas averlis, pas plus que ne le
furent les liberlins des 16, 17¢ et 182 sjdeles.

Quele est I'opinion des téologiens:chrétiens mo-
dernes, catoliques -ou protestans, qui sous le nom
d'exegese possddent une doclrine fort ressemblante
a ’Hermélisme payen et & la Kabbale hébraique ?
Méprisent-ils, eux-aussi, le « vétement » Je lignore,
car s'ils manifestent ce senlimentl ce n'esl quentre
eux, come les anciens kabbalisles. Rien, dans lenrs
écrils, ne parait auloriser une semblable opinion,
c'est tonjours avec exaltation et en le considérant
come un étre, un aniropomorfe, qu’ils parlent de
Dien. Mais M. Iranck a écrit ceci :

Les kabalistes ont deux maniéres de parler de Dieu, qui
ne font aucun forta 'unité de leur pensée. Quand ils cher-
chent & le définir, quand ils distinguent ges aizibuts et veu-
lent nous donerune 1dée précise de sa nature, leur langage
est celuide la métafisique ; il a toute la clarté gue compor-
tent de téles matiéres et Pidiome daus lequel elles sont
exposdes. Mais quelques foig ila ge conientent de représen-
ter la-divinité come I'dire qu'il faut renoncer & comprendre

entiérement, .qui demeura toujours en dehors de toutes les
formes dont notre imagination se plait & le revétir. Dans ce
dernier ‘cas, toutes leurs expressions sont poétiques et
figardes, et c'eat en quelque sorte par tmagirodion méme
qu'ils combatert liumaginration ; alors tous lsurs éforts.
tendent & détruire l'antropemorfisme, en lui donant des
propositions t¢lament gigantesques, que l'esprit éfrayé ne
trouve plus'aucun terme de comparaison et ge voit farceé de|
gse reposer dans l'idée de linfini. »

Les écrits de téologie catolique qu’il m'a éLé doné
de lire m’ont causé cetle impression, que jal éte hen-
reux de trouver, aussi bien rendue, chez M. Fransk.

¥ ¥

Il semble done que l'opinion des téologiens de
tous les temps, méme des modernes, sur la létre de
la Loi, soit semblable a celledes libre penseurs. Credo
quia absurdwm ! (Je crois parce que c'est absurde) a
dit Sainl-Augustin, qui parail ne pas avoir eté un
initié ou qui séré de prés par des argumens d’adver—
saires, el ne voulant pas lever le voile, s’écriait en
substance : « G’est absurde, j'en conviens, mais tette
absurdilé ne peut étre qu'une aparence. Pour cette
raison, incapable de comprendre, hien que je sois
convaincu que c'est vrai, je me réfugie dans la .
CIOYANCce. »

Mon opinion a été longtemps celle 1a. Libre pen—
sear pur el simple, j'ai eu pour la religion' le senti-
ment que doit éprouver lout honete homme
pour un sisléme de mensonges grossiers que I'on
prétend imposer come la vérité. Libre penseur averti,
j'ai Lrouvé la matidre intéressante, jai cherché &
conailre, au moins un peu, ce que la Kabbale apéle
le « carps et I'ame » de la Loi, et je'suis arivé & avoir
une bone opinion.de ces doctrines secrétes. Je n'en
ai pas moins persisté a4 lrouver grossier, surane
d notre époque, I'antique « vétement » de celle Loi.

Mais, au fur el & mesure que jéludiaisla question,
— justement pour écrire celte serie d'articles, — mon
opinion se modifiait encore. Non que j'en sois venu
a ne plus trouver absurde ce qui l'est de 'aven de
tous ceux qui prénent la liberté d'examiner et de
raisoner, de I'aven des téologiens eux-memes. Cette
opinion a persisté. L'idée qui s'est peu & pen dégagee
en moi a été celle-ci : La sohition du probléme
religieux ne centisle pas dans le rejel du « véle-
ment » el dans l'exhibition aux yeux de tous, au
moins du corps de la Loi dans son admirable nudité.
Non, le « vdétement » ancien ne peut &tre retiré
qu la condition d'eétre remplacé par un autre. II
esl des yeux pour qui un « vélement » est nécessaire.

Celte nouvele opinion a découlé de la découverte
que je crois avoir faite des trois natures psicologi-
ques de 'homme, corespondant aux trois « plans »
de la Conaissance. Le caractére fénoménalisle, cores-
pondant & la religion exotérique ou « vétement» ; le
caractére universaliste, corespondanl a I'ésolérisme
ou «corps» ; le caractére noumeénaliste onmelalisi-
cien, corespondant a 1'hermélisme ou « amey.

Si les hommes ont 'une de ces cenceptions reli-
gieuses, — selon que cheéz eux prévaut I'un de ces
caracléres, — ce serail peine perdue gque vouloir
faire entrer dans leur entendement la conception
d'un aufre.

Iei, nous nous heurtons au vice du sistéme sim--



2 BULETIN LITERAIRE

bolique. Le « vétement » de la Loi esl absurde, c’est
entendu, mais si, d'autre part, les hommes pourvus
du caractere fénomeénaliste ne peuvent avoir qu'une
conceplion religieuse « vestimenlale» de ce genre,
ils sont donc condamnés a l'absurdité, c'est-a-dire
a lerear. 1ls n’onl pas, come cela semblerail logique,
leur part de vérité: une maniére juste, quoique par-
tidle, de concevoir celle idée : « Je suis une partie
du Tout », une fendlre & eux propre, — suivant
l'image employée dans la causerie précédente sur
la Gnosotecnie, — pour voir vn des aspecls du
monde. La religion ainsi concue serail une richesse
spirituelle & I'usage exclusif de la bourgoisie el de
I'aristocratie intélectugle. L’une étant en posses-
sion du corps, 'aulre délenant I’ame, landis que le
peuple adorerail un manequin.

-
LI

{1 faut copvenir gue, selon l'aparence, Léle élait
I'idée anlique des kabbalistes et celle des premiers
docleurs chréliens.Telle est peut-elre encore celle des
téologiens caloliques et prolestans. Celle idée, né-
cessairement, s'acompagnait du senliment corespon-
dant : le meépris pour ceux qui ne conaissaient pas,
ne pouvaienl pas conailre la vérilé. « S'il falait en-
tendre la Loia la maniére des juifs et du peuple »,
dit Origene. « Malheur,déclare deson coté le Zolhar,
i celui qui ne voit dans la loi que de simples récits el
des paroles ordinaires n. Malheur, par conséquenl d
ceux & qui l'on n'aura pas expligueé le « Livre de la
(reation », & eeux qui, n’élant pas capables de com
prendre par eux-meme, n'auront pas élé mis ameéme
(e conailre le « Char céleste ». -

Ge seuliment est tres nalurel. il exisle meme de
poumenalistes @ universulistes et réeciproquement,
el aussi de fénoménalistes a universalistes el nou-
ménalisies. Donons, d’ailleurs, en passant la défini-
tion du mol mdpris, que l'usage a un peu dé-
figuré, Mépriser c'est le conlraire de priser c'est ne
pas acorder de pr'z, c’est a-dire de valeur a quel-
que chose. Le mépris est le contraire du priz. Or,
quand prisons nous quelqu'un ou quelque chose ?
Quand pous le comprenons entiérement ou un peu.
quand nous pouvons le peser avec la balanc inlé-
lecludle gui et en nous ; quand en d’anlres lermes,
il y a raporl entre lui et nous. Dans le cas contraire
nous le me’ prisons, nous le non prisons.

Ith bien ! ecelte situalion de non comprehensibililé
péciprogue existe enlre fénomeénalistes, universa-
li-tes el nommeénalistes, Sans doute il esl des tipes
mixles on {rértes, chez lesquels les caracléres
simples sonl as=ceies dans des proportions diverses,
ce qui fait quiil existe une série psicologique
hnmaioe alant sans inléruplion d'un des points du
(riangle anx deux auires, Mais cela n’empeche pas la
forte prédominencs de chacun de ces caracléres de
eonstiluer dans celte série des groupes absolument
dislinels.

Uine figure readra peut-étre I'idée plus sensible,
el préparcéra. en oatre. une fulure etude sur un
autre point pacliculier. Celte figure esl Leiangulaire,
la voiei :

Les elres U, B, N sont les simboles de I'Universa-
lisme, du Fénomeénalisme et du Noumeénalisme ; wmr,
w3, L sonk ceux des caracléresinlermmédiaires, que
nous dénomerons, sans plus ample explicalion
moraliste. mistique et légiste.

Or, on peult tirerune ligne de mrdas: el cela fera un

nouveau lriangle, qui nous représenlera le domaine
propre du IFénoménalisme. De méme les lignes de
Mr a Lg el de Lg & ms constitueront les triangles de
I'Universalisme et du Nouménalisme. Mais ces lignes
tracées, il nous restera au cenlre un qualriéme
triangle dans lequel nous inserirors la lelire O pour
simboliser I'Omnisnie, c’est-a-dire le caraclére, pro-
bablemenl hipolélique,dans la composition duquel
tous les aulres entrent en proporlions égales pour
s'y equilibrer el produire 1'harmonie.

U
Lg O amr

N MS F

Il est compréhensible que le caraclére omniste,
qui esl en raport avec Lous les autres, ne doil ew

. m¢! priser aucun, el au conlraire les priser Lous.

Une conséquence a lirer, en outre, de ces figures,
est qu'aucun caraclére n'est supérieur ni inférieur
aux aulres: les trois sont également néces aires
Dans les trois, il peul y avoir des hommes d’inteli-
gences diverses. Une comparaison avee la musique
permélra de rendre celte idée sensible a son tour.
Suposons trois instrumens donanl les lrois noles
wt, mi, sol, chacun des sons que nous enlendrons
aura trois caracleres : le ton, la force et le Limbre.
Un piano, un orgue et un violon pouront doner la
meéme nole a l'unisson avee la méme force et cha-
cun avec son timbre particulier. Un inslroment
poura doner plusieuis notes avec le meéme limbre
et la méme force ; il poura également doner la méme
note avee des forces diférentes. Eh bien! nous com-
parerons chacun des caracleres a um instrument,
Pingéniosité de I'idée a la note et la puissance de
conception a la force.

Si, au point de vuae psicologique, les trois carac—
teres fénoménalisle, nniversaliste el noumeénaliste
sont également nécessaires, cela n'empéche pas que
la conceplion religicuse des Fénoménalistes ne soit
présentemenl absurde. N'y a-t-il, pour le déclarer,
que les Universalisles et les Nouménalisles? auquel
cas la chose s' xpliquerail par 'aptinomie des carac-
teres. Non il y a aussi des Fénoménalistes, Que
sont, en éfet, en majorité, les libres penseurs el les
« esprils forts» ou - libre penseursnon raisoneurs,
mais instinctifs ? — des fénomeénalisles. Si ceux-li
repoussent la religion exotérigue. le « vétement » de
la Loi, ce n'esL pas parce qu'elle blisse, en eux, un
concept dlaulre espéce, c'est parce que ce qu'elle
enseigne esl conlraire a la conaizsance qu’ils ont
des fenoménes. C'est pour cela qu'elle leur parait,
corme a saint Augustin, et qu'elle est, en realité,
absurde ; e'est pour celaque le Zokar afirme quon
eul pu faire une.loi « bien aulrcment digne d’admi-
ralion », clesl pour cela gu'Origéne déclare gu'ik
« rougirait de dire tout haut que c’esl Dieu qui nous
a done de pareilles lois » s'il falait les entendre @ la
maniére du peuple.

Mais comenl peul-il se faire que la conceplion
religieuse des Fenomeénalistes =oit en contradiction
avee la conaissance des fénomeénes? Cela esl ainsi
parce quune religion est un sisléme, un ensemble
coordoné de eonceptions abstrailes, et que les 'eno—
ménalisles sont, pur caractere, incapables d'édifier
une envee pareille. Ce sont. par suite, les Unjversa--
listes el les Nouménalisles ou, plus exaclement, les
Moralistes, (mixles de Fénomeénalimstes et d'Universi—
listes). et les Misliques, (mixles de Pénoména~
listes et de Nouménalisles), qui onl €omposé une
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religion ou pluldt des religions pour les Fénoména-
listes. |

Les Moralistes se sonlt ocupés du colé ulililaire,
¢'est-d-dire social. La principale raison détre dela
religion pour le Fénoménaliste, c'est, ne l'oublions
pas,-Pégoisme. Sa maniére de concevoir le Monde
est qu'il «n estle centre dans sa persone. Or, la
principale préocupation de cet égocentriste esl d’évi-
ter la soufrance et d'obtenir la jouissance, el d’autre
part la prineipale cause de jouissance elde sou-
france pour un homme, ce sont les aulres hommes.
La conséquence, de cetle préocupalion esl la sociélé
el ses regles élablies pour que les hommes ne se
lesent pas les uns les aulres et méme s'assislent
réciproquement. « Ne fais pas a autrui ce que Lu ne
voudrais pas qu'il te fut fait » est une prescriplion
bien anlérieure au Christianisme; c'est la premiére
prescriplion sociale el religieuse.

Pour produire ce résullat, les Moralisles édic-
térent des preseriplions ; puis,quand les dieux eurent
éLé crées. par les Mistiques, ils firenl de ces dieux
des juges el des boureaux a l'usage des hommes qui

‘m'auaienl pas ohservéles régles de lamorale sociale.

Les Mistiques créerent les dieux, ai-je dit. Mais
pourquoi des dieux ou un Dieu? Parce que le Féno
ménaliste esl essentidlement ontologiste, parce qu il
ne comprend ni les ensembles ni les idées pures
mais seulement les éfres, parce qu'il lui falul dans
le grand 'Foul come dans sa fumille el dans sasociélé,
des chefs de divers degrés el des servileurs. Par un
autre moyen, il est impossible d'agir sur lui. Une
cause concomnitanle ful que le Mistigue mixle de
Fénoménaliste et de Nouménalisle,—comprenant les
idées come le second et lespersonescome le premier,—
a tendanee & confondre les deux conceplions en une
seule : & faire des persones avec les idées.

Ainsi ful eréée Pontologie mitiyue. Il y eut un
Dieu pour chaque peuple, pour chaque famille,
pour chaque calégorie de persones, pour chague
yrofession, pour chaque moment de la vie. Il y eut
bes diecux supérieurs el des dieux inférieurs. Il y eul
les dieux ou le Dieu du bien, les dieux ou le Dien
du mal. Il y ent des demi-dieux, des génies, des
anges, des démons, des nimfes, des fees, des lulins,
des farfadets, elec.

Ce sisléme de la personificalion des idées est un
des plus {r g iemment employé par espril humain.
La liléralure en vit. Qu'est un personnage bon ou
mauvais de roman ou de théalre? Untipe, une idée
personiliée. Qu’est un roman ou une piece & Lhése ?
Un comban entre deux idées. Que fait un historien
cherchant a peindre un homme ou une femme ayant
joué vn rale dans certains événemens? Il s'éforce
den delerminer le caraclére, de reconaitre les mo-
biles, cest-a-dire les idées qui 'ont fail agir. Kt la
légende populaire? el la fable faisant parler des ani-
mmaux, des végélaux, des rochers? La filosofie et la
sience elles-mdmes ne créenl-elles pas des entilés
gui sont ensnite considérées come de veérilubles per
sones : Jes lois, la Loi, les forces, la Force, les prin-
cipes. la Ju:tice, Ie Droil, la Liberté, ’Egalilé, la
Fraternilé. elc., ele. Bt la politique, avec les nations :
la France, FAnglelerre, elc.,'Opinion publique, ele.

C'est télement la une ontologie, un si-léme de
persones, qu'on les simbolise, ces entités, qu'on les
représenle en images.

11y a done bien la un besoin de l'imense majorilé
des hommes. gui esl composée de [énoménalistes.
11 est par suite compréhensible que I'humanilé dans
le passé, ail accepié loute une onlologie céleste ou

infernale, et Pacceple encore.

Celte onlologie milique devail avoir un double

caractere : elle devail représenter des lipes humains
ou plutol des ¢iresidéals, bens cu mauvais, lels que
les concevaient des esprils rudimentuaires; elle de—
vail en méme temps élre simbolique, conlenir um
double exposé universaliste ¢ mélafisique. La pre-
miere parlie étail amplement réalisée: les dieux el
les déesses avaient des caraciéres humains et méme
des faiblesses humaineg. A ce poinl de vue la milo—
logie gréque et romaine esl lrés remarguable. Iaveh,
le dieu des juifs, s'il n'a rien a se reprocher au point
de vue des meurs, est exécrable come caraclére. IT
esl jaloux, colére, méchant, béle, lel, en résumeé,
qu'il le falait pour élre acceplé d’un peuple bar—
bare.

La seconde fonction de I'onlologie miligue, celle
consislant & exprimer des idées unpiversalistes et
mélafisiques, était remplie par le récil des acles de
Bieu ou des dieux, par celui de leurs aveniures de
toules sorles, et aussi par le sisltéme eriplografique
ayant servi a écrire les livres saints. De la la téorie
des 32 voles de la Sagesse formée des vingt-deus
1élres hébraiques el des dix séfireth on nombhres.

Circonslance cavieuse, la fable. 'ensemble des
mites élait grossier el absurde, le sisléne moral élait
rudimentaire, la conceplion cosmologique,.. on nNe
sail pas, — car il semble gue le sisléme de Copernic
ail élé une redécouverle,  tandis que le sisléme
métafisique semble avoir ¢lé supérieur.

En résume, les poaétes construcleurs des religions:
du passé, désireux de salisfaire le besoin de reéalisa—
lions ontologiques des peuples, mais peu soucieux
de leur doner des satisfaclions corespondant a la
réalité, — impuissans d’ailleurs ale faire — construi-
sirent des fables absurdes au point. de vue liléral,
mais qui avaient cet avanlage de cons'iluer un sis—
téme simbolique et criplografique enfermant une
conceplion universaliste et meétafisique. Par suile, st
I'exotérisme judéo-chrétien, le « vétentent » dispu-
raissait, eome onl disparu les « véfemens » drui=
digues et payens, il n'en résullerait ancun domage
pour l'intelectualité. Les téologiens renonceraient &
Iexégese, cesl-a-dire & interprélalion des livres
saints, ils formuleraient leurs doelrines en clair,
el laul serait dil. .

Oui mais... Mais les peuples, — méme les peuples
européo-americains, — en grande majorité formés
de fénomeénalistes, & qui il faul une ontologie, accep~
leraienl-ils un sisteme purement sientifiqgue ou me-
lafisique? Noun,ils nel'sceepleraienl point. L'ontologie:
est nécessaire, puisqu'on la relrouve jusque chez les
savans qui, dans leurs discours el leurs éerils, font
intervenir des lois non définies, des forces misté-
rieuscs et échalaudent des sislémes télédologiques,
c'est-a dire «canse finaliers ». \ y

Ils auraienl raison, les peuples, de ne pasaccepler
l'ateisme qui est an fond de universalisme el da
nonménalisme. Gest dans cetle opinion que consiste
la conception nouveéle a laquéle m'a amende I'étnde
sincére de la question. Le probléme religienx féno-
ménalisle, que I'on a jusquiici éludé par expedient
du simbolisme el de [a criplografic qui ne done que
des salisfaclions aparentes el absurdes, — existe
quoi qu'en pensent mélafisiciens, universalisles et

malérialistes, ces trois somels du triangle négalenr.

Il'se pose ainsi:

« Qu’est la morl ? La fin de I'étre on une transfor=
malion ? I’homme, léire, esl-il composé d'vn seul
principe : Ja matiére oude deux: la matidre et l'ame,
— parlicule individualisée de force? A la morl, 1z
matictre quicomposaill'élre, se disperse dans 'ensem-
ble de la stance, maisla force animigue,lasubsiance,
que devienl-elle ? Se disperse-t-elle aussi ou resle—
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t-elle individoalisée & I'élat de consience, au
moins latente? Si l'ame de cesse pas d’etre a la fin
du corps maltériel, n’existail-elle pas avant? Si elle
est aprés la mort, ne fournira-t-elle pas d'antres

existences pendant I'élernité future. Si elle était

avant la naissance de lindividu, ne s'est-elle pas
déja incarnée pendant I’élernité passée ¥ La maniere
dont un homme a acompli une existence n’a-t-elle
pas des conséquences pour son ame dans les exis-
tences futures? Les existences passéesn’influent-elles
pas, dans une cerlaine mesure, sur l'existence ac-
iutle? En dautrestermes, y a t-il une responsabilité
extra vitale 7 »

Les materialistes plaisantenl de ces questiens el
les tranchent par urlt)e afirmation négative. Mais la
plapart des matérialistes sont des réagisseurs ayant
volontairement pour opinion le conirepied de la

crayauce religieuse. D’aulres ne peuvent concevoir.

la distinelion du principe matieére et dun prineipe
force. Pour moi, je déclare, en loute sincérité, avoir
examing le probléme de mon mieux, avec un entier
désintéressement, el avoir lrouvé des argumens V-
lables dans un sens et dans 'aufre.

Ciest que le probléme en question n’est pas, ainsi
qu'on le croit généralement, dlordre filosofique
mais dordre fénoménal et sientifi-
que. el que les observalions n'ont pas encore sufi-
sament porté de ce coté. Le spiritisme peut étre con-
sidéré come un embrion de sience a cet égard. Mal-
heareusement ceux qui s’y livrent onl une conclu-
sion anticipée ou se ralient d’emblée a la conclusion
anticipée des antres. 11 y a cependant, 13 et dans le
magnélisme, des [énomeénes contraires aux lois co-
nues de la biologie el de la fisique. Des savans came
Iilustre fisicien Crookes, Robert Wallace, aulre
fisicien anglais, des Frangais tels que MM. Paul Gi-
bier, Charles Richet, le colonel de Rochas, d’aulres
encore, — qui nonl rien 4 gagner mais courent
grand risque en entrant dans cet ordre d’études, —
afirment, avee "autorité de leur situalion, avoir ob-
servé. Moi-meme, je puis diré que j'ai va certaines
choses, :

Peut-gtre arivera-t-on,ancours du siécle prochain,a
faire une sience des quelques conaissances empiri-
ques que I'on posséde dans ce domaine. Dans Llous
les cas, les observations déja faites autorisent le
doute an sujet de 'afirmalion matérialiste.

Mais ce n’est pas tout. En ce qui concerne l'onto-
logie aussi, il est permis de rester dubitatif. Chaque
jour, les déeouvertes d'une des branches de la fisique
viénenl changer1'éfat de la Sience.

On sait aujonrd’hui qu'il y a des manidres d'élre
de la Nalare a laguéle nous apartenons, que nous ne
POUVOnS percevoir par nos sens. On sait que les
vibrations gue pergoil notre oreille sont renfermeées
entre un nombre minimum et unnombre maximum,
mais qu'il y en a au-dessous el an-dessus ; on sait
gw'il en esl de méme pour la lumidre, ainsi que 1'a
prouveé la récente découverte des rayons X 5 on. sail
gu'il en est de méme aussi pour I'é¢lectricité ; on sait
que lesinoléeules de la matitre gue pergoivent nos
sens sont baignées dans une matiere plus diluée on
d’une autre espéce apelée I'éther, qui vibre égale-
ment. Je ne m'avanee gu'avec prudence sur ce -
rain, parce que je ne suis pas fisicien, mais plutot
filesofe. 1l me semble cependant qu'il est permis de
suposer que dans les élats de la matiere que nous
ignorous, grace aux fénomenes dinamigues que ’'on
gonstale indireclement, il peul y aveir dlaulres
elres, d’aulyes realisations de la vie gue celles que
[OUS pOUVONs voir ou concevoir:

Sur ce terain encore, vraisemblablement, la Sience
reseeve des sunprises an 20° sidele. Peul-¢lve 'agran=
dissement du.champ de la biologie permelra-t-il, en

un jour plus ouw'moins prochain, -la constilution de -
la religion rééle et non plussimbolique du {énomé-
nalisme. Cette méprisée d’hier sera la derniére venue
et peut-8tre la:plus importante, car elle sera sienti-
figme. Peut-étre aura-t-elle'un éfet de répercussion
1c_ron‘sidérable 'sur le Nouménalisme et I'Universa-
isme. :

]
w

Peunt-gtrel Peut-etre | Mais que dire an sujel du
probléme présent? La“ réponse me semble @&lre
eelle-ci; La religion fénomeénaliste et son onlologie
sont condamndes & rester encore dans le champ de
V'hipetése plus 'eu moins vraisemblable et de la
croyance, — qui ést le contraire de la conaissamce.
— C’est la un pays vague ol chacun doit &tre libre
de eamper a son aise. :

Quant i la religion fénoménalisie ancidne, simbo-
ligue et criptografique, qui peut encore servir d’abri
a un grand nombre d’esprits aimanl mieux se rata-
cher a cequi est que d'aler, méme en compagnie,
la déconverte du nouveau, elle pourail durer el re—
prendre une nouvele vigueur en alégeant son « vé-
tement » des parties par trop suranées, en contradic-
Llion avec la Sience moderne, qui la font paraitra ri-
dicule etruinent chaque jour davantage son aulo-
rité. Ces supressions ne I'empecheraient pas de con-
server son ésolérisme, son hermétisme, son exégese,
el méme la partie essentidle de son exotérisme :
celle qui est nécessaire pour I'acomplizsement de la
fonction sociale.

11 est hien entendu que je ne nourris aneun espoir
a cel égard.Que suis-je, moi, modeste que 'on ignore,
pour donerdes conseils & cette puissanee plusieurs
fois milénaire que l'on nome1'Eglise chrétidne? Bah!
P'esprit soufle ot il veut, et ancun éfort n'est perdu
dans la grande vie spirituele pas plus que dans la vie
fisique. ¢ -
Ch.-M. LiMousiN.
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