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(A prosos d'une hrochure intitulée: Plan wiéto-
digue pour la construetion d e sivige wouvéle et
laveconstruction d'ane sience aaciene, pardl. Bran-
coiz David, docteur en droil). \

Liautenr de cetle brochure a heducoup iusisié pour
que j'en fasse Lobjel d'un avlicle, ¢l javoue que je
me siis un pew defendt. Sijerme suis® défendn ce
n'est poinl gue laguestion me m'ent pacu importanle
a premitre voe. Glest an conlraive paree qu'elle me
semblail Leop importante, et que jeveculafs devant
la dificulté. Je me suis cependant décidd, ot cela paur
deux raisonst d'abord a canse de la haule uiilite de
Pinvention exposie, ensuile parce que M. David
rencontre, je I'ai constaté, 'hostilité, la conszpira—
tion du silence, auxgueles se hearvie  hahitugle=
ment en Pranee, Loul aufear d'une idés nouvele.

Puisquales neesondistes, ongnemis de lanouyedute,
s'entetttent dhinstivet, il est du devoir des filonéistes
ou amis du nenf, de s’assistér mutudlement ev déli-
berément.

-
» .

La queslion traitée pap M. David est intéressante.-
gisjecdil. L nesigil de rien 1ioins, se-stermiie de
Ia constitylion, de beganghiie iérienre dessiences:
Oy les siences sont (e gros personagesa noire épo-
gue: elles sonl les reines dé nos socictés civilisees
modernes.

Une premiére queglion est posée par le lilve méme
du travail de M. David: Gonslroire/des siences nou-
veles, reconstrpire des aneidnes! On o peat done ne
pas savoir coment constituer une sienee nouvale ?
Iy a dopedes siences qui sonl mal constituées 2 11
n'exisierdone pas une sience des siences, upe méto=
dolpgie comune a ces enlités? M. David afirme gque
non. - f ) )

« Quand on glaréte, dit-il, & considéver 'ensemble’ des co-
niissances humaines, an apercoit, en dehors des: giances
plug ou moins bien constituées, une infinite de matériaux
qui gisent pele-méle dans les enciclopédies, dans les livres,
dans les révues, ‘dans les journaux. Sil'on raporte ses re-
gards sur la fagon dont les siences se dévelopent, on voit
qne des miliérs.de penseurs, travaillant sans direction pré-
cise, continuent & acumuler dans li champ sientillque, des
totions dont Futilité n’aparait pas toujours. Eb tandis que
certaines parlies du savoir soiit crensées plus que de rai-
8on, il esl des coins de/la nature qu'on ne songs pas aéiu-
dier, alors, que leur conaigsance devirnt nécessaire au pro-

‘greés géheral. Bref, on s'apréts & construire un édifice imense
et le plan de l'architecte fait délaut. ' W

Ei.re.l'arch_itgeclq;des siences, voila ge & quol pré-
tend M. Dayid. Cest une noble ambilion, et je ne

YoISipas.pourquo elle serail taxée, d'onlrecuidance.
Parce qu’il est jeune,  inconu et Frangais? Jeune,
cela lui passera, du moins, je lespere. Inconu. les
hommes les plusiilusties ont comencé par la, et fiui
souvent aussi, hélasl ear plus d'nne. gloire n’est
egl_use quapres. la mort du, glorieux. Frangais,,
clesty en élet, un défaul grave en France. On réus-
sit cependant, gquelgues fois, quand meme.

L]
L)

« Unesience nouvele », « nnesience ansicne », dit
M. David. Il ¥ a done plusietirs siences? Cela, nous
Ie savous, puisque nous entendons parler consta-
menl dea chimie, de la fisique., de 1la bolanigoe de
I'astronomie, de ta hiologie. de la sosiologie, elo. Mais,
d’aulre ‘parl, nous enlendons. non moins. souvent,
évoquer Za Sience, au singulier. Quel raporl ¥y a=t-il
entre Ja Sience elwne sience? On'y a-t-il de comun
entre Ips diverses siences? Du'entend-on par le
Sience et par une sienece ?

Il y a liun poinl de terminologie qui n'est pas
11 celaivei, et gniembronille singulidrément I'nsage
fail futopl el @ travers, du térmeé sieopce, tank anu
pluriel guo’an singuolier, par des hommes gqui n'en
conaissenl pis la valenr, _ :

Beancoup de persones confondept la Gonaissance
et e Saveir avee la Signce. Pour elies, un homme
qui sail nn grand nomhbre de clidses est un ¢ Si—
vanl » (1) Au point de vue élinglogique; ces per-
sones ont raison, pisque le franeais sécace, vienldo
latin sienecio, qui lui-iénie procéde du verbe seire,
lequel signifie savoir. !

Antrefois, ces lermes élaient, en éfel, sinonimes,
mais il &'esl produil, depuis environ un sigele, dans
le domaine de la Conaissance, une Lransformalion
qui I'a seindé en deux fiefs: celui de !.LI-.‘wﬂr'r*z's*?n'c. —
qiii nagudre encore setendatt Sir lensemble, — et
|_colniaetmr#mite,pourlequel ona spécialement réservé

le nom: de Sience,

- Ul y a done, aujourd huli, nne forme de la Conais—

sanee qui n'esl pas de la sience, el une autre gui en
est. Mais une et Faulre sont delaconaissance, el si
la hone logique nous comante de recherchier les
points parlesquels PEmpivisme el Iy Sience se distin-
guent, elle pous ordone anssi de conaitre, an préa-
lable, ceux parlesquels ils se confondent. En danires
termes, il nous faut définie la Conaissauce en
- genéral. i
_ Pour le faire, il faut rapeler une distinciion
logique que M. David mentione, mais sur lagugle,
me semble-t=il, il passe rvapidement. La voiei:
La Conaissance eoiporle trois elémens : le sujeb qui
conail, Pobjel qui est conu et le fail de la conais-
sunce (2),

-

Il résulte de celte distinction que la Conaissinee
en sol c'est le raport, entre le sujet el 'objet. En
lermes plus précis : la Conaissance, ¢'est limage de
I'objet dans I'esprit du sujet. Nous savons mainie-
nanl ce gu'est la Conaissance, c¢’est uneideée, une
idee abjective.

A ces Lrois élémens nécessaires de la Conaissance
on en aajoulé un quatridme, qui n'est qu'accessoire,
mais qui devient ulile guand, comime nous en ce
moment, on veul s'ocuper des diverses [ormes
qu'elle affecte. Ce qualrieme élément, c'est la mé—
tode de la dite Conaissance.

(1) J'ai beaucoup surprig, une foig, un brave garcon en lui
déclarant que Volfaire avait sans doute éte un homme t1¢s
savant, mais n'aviitl pas ela un savaut.

{2) Cette distinction est t1ds ancidne, car elle existait sous
une forme peu diterente dans la filosotie gréque, qui distin=
guait : le sujet, U'objet et 1'aete de la pensde; d'auire part,

' Motse Corduero, kabbaliste du 12+ siecle, l'introduit dane um

comentaire du Zohar.
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Il y a deux principales mélodes de la Conais-
sance, ce sont justement la métode empirigue et la
métode téorigue.

Le terme empirisme vient du grec en peira :
« dans l'expérience n. 1l désigne la conaissance des
Iénomenes ou des choses considérésisolément, sans
liens entre eux ; le motb féorie, qui procede égale-

_-mentdu gree, saplique dans ce cas & la conaissance
des mé&mes fénomeénes ou choses, considérés d'en-
semble, distingués, classés, hiérarchisés en raison
de leurs dissemblances ou de leurs ressemblances,

La conaissance empirique a 6té nécessairement la
premiere : avant de rassembler, classer, sérier,
hiérarchiser les objeis conus, il afalu quil y en
eut, et il n’a pu en exister primitivement que par le
mode empirique. L'Empirisme est donc l'ancéire
vénérabie de la Sience, et la plupart des hommes
sont encore ses sujels direcls. Tous, nous le
somes & certains égards ; caril est des objels pour
lesquels nous n’avons que des idées expérimen-
tales el poinl téorigues.

Goand il y a en beaucoup d’objets conus, est née
celle idée : « [l y a des choses qui ressemblenl &
d’auires ; il y en a qui en dissemblent ». Celle cons—
{atalion a amené une question : « En-quoi consis=
tent la ressemiblance et la dissemblance »? La ré-
ponse a éié : « La ressemblance consiste dans I'exis—
tence de caractéres comuns dans des objets autres ;

la dissemblance consisle dans 'existence de carac—.

téres particuliers. » Il peut y avoir des objets autres
n'ayanl que des caracteres semblables, alors ces
objels sont identiques; il peut y en avoir n'ayant
gue des caracleres dissemblables, el ceux la sont
absolument différens. Entre ces deux extrémes, ily
4 lowmbe une hiérarchie d'objels dont chacun a des
caracléres comuns avee eelui de gauche et celui de
droite, avee celui du haut et celui dir bas. Cela cons-
titue un enchainement qui joint les deux extrémi-
tés, et le tout forme une série.

Mais on ne peul constater l'existence de caracte-
res semblables ou comuns et de caracléres dissem-
blables ou particuliers, qu'a la condition de conaitre
ces caraciéres, de les avoir déterminés. Cela rameéne
a la dislinclion que j’ai établie précédeminent a pro-
pos des plans intélecluels. La conaissauce empirique
de I'objei, clest le fénoménalisme, la conaissance
analilique des caractéres comuns et des caractéres
particuliers, ¢'est lenouménalisme; enfin, le groupe—
ment des objels en raison de la comunaulé ou de la
particularite de leurs caractéres, c’est l'universa-
lisme ou panfénomenalisme.

Ajoulons que la mélode d’association des féno-
ménes el des caractéres, c'est la conaissance téori-
gue, c¢'est-a—dire la Sience. Je dis la conaissance
téorique et non la léorie parce que enchainement
peut se produire en quelgue sorle « en lair », ras-
sembler des hipolgses ne corespondant & aucune
réalité, fansses meéme; tandis que la Conaissance
Paplique toujours a des réalités, qu'elle est toujours
se raport enire un sujet et un objet. La Sience n’est
done pas la téorie pure et simple, mais la téorie
apliquée A la Conaissance.

La Sience, ai-je dit. Nousnous trouvons ici en face
d'une amfibologie. La Sience dont je viens de parler
est une certaine modalité de la Conaissance, mais le
terme a une autre acceplion qui est : « Vensemble
des chioses eonues Léoriquement ». L'amfibologie
devient meme de la tribologie si l'on cherche & éla-
blir la distinetion entre e Sience, une sience ef
les siences.

L sience, dans le second cas, signifie I'ensemble
dé la conaissance téorigue, c'esi-a-dire ayanl pour

~conslruction d’one sience anciéne.

“objet la Nature ‘entiére ; tandis qu'une sience est la

meme conaissance Léorique s'apliquant & une partie
de la Nature, et que /s siences doit s'entendre de la
coleclivilé des siences partiéles. La distinclion ¢ntre
la sience el les siences consisle en ce que la Sience,
conaissance de la Nature enlidre est un simple pos-
tulat, un devenir compris, mais qui ne sera jamais
realisé : des champs inexplorés se présentant sans
cesse devant ’esprit humain ; landis que le terme
les siences indique une idée objective, celle des
siences déja faites, slapliguant aux parties conues
téoriqguement de la méme Nalure.

L]
..

Nous somes, en aparence, loins de l'invenlion de
M. David, nous n'avons fait au conlraire qu’en pré-
parer la'compréhension. ;

M. David dit qu’il nous aporte la mélode propre

a la construction d’une sience nouvéle el & la re-
Une sience !
Laquele 7 Nimporte laquéle semble-t-il. Toules
alors | La métode est donc propre & la cons-
truction des siences en général, €L par suile a la
conslruction de la sience unigue, celles dont les au-
tres ne sont que des provinces.

L’idée de M. David est d’ordre substanciel et non
d’ordre fénomenal, on ne peut I'aborder de front, la
prendre d’assaut. — Le lorl de son concepleur a éte,
me semble-l-il, de croire que cela était possible. — II
faut pour y pénétrer, s'en aprocher peu a peu, tra—
cer des lignes de circonvalation, Ces lignes de cir-
convalalion sont des idées prises dans le monde sen-
sible qui, peu & peu, nous ameéneront aux idées
subslancié]es. . .

J'ai dit que la Conaissance étail 1'image de I'objet
dans I'esprit du sujet; on peut par suite établir une
analogie entre celle image inleélectutle et 'image
lumineuse qUE refidte molre péline quand nous re-
gardons un paysage. Or, nous pouvons regarder ce
paysage i lravers une fengétre diviséeen un certain:
nombre de careaux. Il en résulle que nous voyons &
travers chacun de ces careaux, une parlie du pay-
sage considéré. i .

Mais cette fendire ne nous permet de voir quum
des colés du pays qui nous entoure. Pour le voir en
entier, il nous faudrait étre placé dans un observa-
toire circulaire. Chacune des fenélres, lournée vers
un des points de 'horizon, nous done lidée dune
des siences composant /a sience générale; chicun
des careaux de chaque fendlre nous fail penser &
'une des divisions de 1'une de ces siences.

On peut ensuile suposer que ces careaux soni eux=
memes divisés en carés de plus en plus petils, jus-
qu'a ce que I'on arive a4 ne percevoir gu'un point
dans chacun dleux. 1] ;

Suposons maintenant que nous veuillions faire
un dessin de ce que voient nos yeux. Nous
placerons devant nous, un papier quadrillé de la
méme maniére que la fendlre a travers laquele nous
considérons le paysage, et nous inscrirons un point
dans chacun des carés du papier corespondant aceux
par lesquels la lumidre nous parvient coloree, lais-
sant vides ceux a travers lesquels nous la percevons
blanche. Cela fait, nous aurons sur le papier, une
lmage aproximative du paysage considéré.

Ce que nous venons de décrire est exactement ce
qui se pratigué pour ce qu'on apéle la «mise em
carte » du Lissage a la Jacquard. Chacun des points
mis dans un des petits carés indique qu’il faut faire
lever le fil de chaine corespondant, afin que la trame
passe dessous : chacun de ceux gu'on laisse
vide, indique qu'il ne faut pas faire lever l'autre fil

-~ corespondant, afin que la-irame passe dessus. On
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arive ainsi & tracer sur le tissu de wvéritables lignes

droites ou courbes. La figure suivante donera
une idée de la division de la fendtre et de celle du
papier.
0000000000000
.'---.-...--..
. o e . 8 s . . - .
.....-...-c..
0000 O0OOPQOOOECOO

(Un caré c'est I'espace compris entre quatre points)

Un proverbe populaire dit, avec justesse, que
« comparaison n'est pas raison », c'e-t vrai dans
le cas qui nous ocupe come dans beaucoup d'autres;
cependant, nous alons voir que cela nous permet de
comprendre I'idée subslanciéle de M. David.

Déterminant un objet dont il veut faire une étude
téorique, afin d'en construire une sience spéciale,
M. David le considére sous trois aspeets qui sont les
suivants : 1° L'objel en soi: si c'est un objet matériel
la maniére dont il se fait conaitre & nos sens, ¢'est-a—
dire son aparence, son étendue, sa forme, sa pesan-
teur, sa densilé, sa dureté; 2° I'évolulion de l'objet,
¢c/est-a-dire ses transformations. ou changemens
d’élat, ses changemens de place dans I'espace’et dans
le temps ; 3°sa mesure, c'est a-dire ses dimensions
relatives a ‘celles d’autres objels, son poids égale-
ment relatif, sa densité relative, le nombre de ses
parties, le nombre, 1'étendue et la durée de ses évo-
lutions. Par comparaison, cela nous représente- les
trois grands carés de notre figure.

M. Bavid fait de I’étude de chacun de ces trois
aspects l'objet d’'une sience spéciale, et il les nome :
statusience ou « sience de ce qui est» dvolusience
ou «sience des évolutions ». metrusience ou « sience
des mesures ». Je crois devoir critiquer cette termi-
nologie. Le lerme sience élant apliqué a la conais—
sance générale d'un objet, laguéle comporte les trois
aspects, la répeétilion du mol en c€ (ui_coneerne
chacun de ceux-ci peul canser detaconfusion. J'an-
rais préfére Pemplol du mot gnose, qui est sinonime,
puisqu’en grec il signifie conaissance. Nous aurions
pinsi . l'entognose, la cinématognose, la metrognose,
constituant les trois élémens de la sience. ln aten—
dant rectification.s'il y a lieu, je raisonerai avec les
termes de M. David.

Chacune de ces siences spéciales se subdivise
en sepl aspects, réparlis en (rois groupes: l'un
de deux, 'autre de trois, et le dernier -encore de
deux.

Ici je m'aréte un peu surpris 3 4 7 — 10. Cela
ressemble aux dix séfiroth de la Kabbale. M. David,
qui a écrit un livre sur le « Droit augural chez les
anciens Romains », serait-il un ocultiste, ou n'y a-t-
il 1a qu’une rencontre fortuite? Les (rois siences
spéciales qui forment /a sience ou une sience ont une
grande ressemblance avec les Lrois premiéres séfirath
ou nombres : la Courone ou Etre, la Sagesse et 1'fn-
téligence. La seconde el la troisieme, dérivant de la
premiére, sont le pére et la mére du fils ainé de Dieu,
qui est la Conaissance ou la Sience.

Les sepl autres séfirotk dites « de la construction »
parce qu'elles servent plus imédiatement a 1'édifica-
tion du monde, — c’est-d-dire a sa conaissance, — et
qui se réparlissent aussi en lrois groupes, ont égale-
ment une grande ressemblance avec les divisions
de la Statusienee, de I'Evolusience et de la Métru-
sience. .

SiM David a pris ses nombres dans la Kabbale ce
n'est pas un motif pour repousser a priori son sis.
téme ; mais si ce sisiéme est vrai, ce sera une raison
de plus pour alacher de Pimportance a l'antique
Sagesse.

_Arivé 4 ce point, je dois formuler une crilique
importante. Jusqu'a ce moment, j'ai bien suivi et
compris le sistéme de M. David; a présent, je ne
comprends plus, ou, dumoins, je ne comprends plus
que dificilement. Pour exposer son sisléme, M. David

'a dressé un tableau formé de trois colones verticales

en tete desqueles il a placé les noms des Lrois siences
spéciales, puis il a mis au-dessous lindication des
sepl aspecls de chacune d'elles. En voici le sckéma :

EVOLUSIENCE STATUSIENGE METRUSIENCE
1 i 1
2 2 2
3 3 3
4 4 &
b 5 5
6 6 6
7 T 7

Je m’ai pas pu bien comprendre les définitions
représentées par les chifres que jlal inscrils a la
place. Il me semble qu'il devrait y avoir des termes
généraux pour les lignes horizontales come ilyena
pour les colones verlicales. La ligne des 1, par
exemple, devrail &élre une meéme maniere de consi-
dérer 'Evolusience, la Statusience et la Mélrusience.
De mdéme pour-toutes les autres lignes. Faule de ces
termes généraux, il m'a été a peu prés impossible
de me rendre compte.

Si M. David veul bien me le permétre, je ferai @
ce sujet unesuggestion : celle d’apeler le premier
groupe de deux : l'élude fénomenaliste; le groupe
de trois, du milieu : I'élude uuniversaliste ou pan-
[fénoménaliste, et le troisieme, de deux : l'étude
nouménaliste ou de la substsnee.-Nous pourions
avoir ainsesla@anonenognose, 1a Panognose et la
Nouménognose ; nous pourions méme aboulira une
sorte de notation algébrique, dont les simboles se-
raient : B — Evolusience, S — Statusience, M =
Métrusience, F — Fénoménognose, P — Panognose,
N — Nouménognose. Nous dresserions ensuite le
tableau suivant :

Evolusience Statusience Métrusience

Fénomé- ( EF. 1 SF. 1 MF. 1
Nognose EF. 2 SP. 2 MF. 2
( EP. 1 SP. 1 MP. 1
Panognose j EP. 2 SPp. 2 MP. 2
| { Ep. 3 SP. 3 MP. 3
Nouméno- { EN. 1 SN. 1 MN. 1
gnose LEN. 2 SN..2 MN. 2

Lacompréhension deviendraitalors facile. Prenant
d’abord a part nos six premiers simboles (EF, SF,
MF), nous leur attribuerons les valeurs suivanles :
SF1 — Toul ce qui est relatif & l'objet de la
sience considéré dans sa maunifestalion sensibie

our 'Imagination (objet extéricur) ou le Génie
Fobjet intérieur), ¢’est-a-dire la conceplion d’aspect
non déterminé, d’étendue non déterminée, de poids
non déterminé, de forme non déterminée. Quand
Y'objet de la sience est une idée, les quaire concep-
tions d'aspect, d'étendue, de poids el de forme ont
leurs analogues. SF 1 pourrail se définir en un mot :
la Revélation.

SF 2 — La conception seconde de l'objet, I'exa-
men de son image imprimée dans la Mémoire, la
conception de la forme dans lespace el dans le
temps. SF 2 c’est la Détermination.

»
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- Rewélation et Détermination; wvoila = les | deux |
aspects de la Siatusience restreinte: au I'énomeéne.

Passons a Evolusieénce. ‘

EF 1 — Toul ce qui a trait a'la sensation coneue
de lamodificalion dans I’espace, le temps, le ‘poids, |

la forme. EF 1, ¢’est e mouvement.

EF 2 = La coneception seconde du changement, |

lidée d'étendue, de durée, de succession. L'objet
change de place, change de poids, change d*époque,
change de forme. EF 2, c'est le clangement. ,

Mourvement el Changenient sont les deux aspecls
de I'Evolusience resireinte au Fénomeéne. Arivons
la Métrusience. :

MP f = La senszation cencue de la pluralité et de
TFonité, — Punité est engendrée par la pluralité, —
dans U'aspect, espace, le temps, le poids, la forme,
le mouvement, ler changement de I'objet. MP 4,
c'est la Division. ,

ME 2 = La econeceplion du nomhbres ce qui
eénlraine la délerminalion des unités qui doivent
eélre divisés, a savoir l'aspect. l'espace, le Llemps, le
poids, da forme, le monvement, le changement.
M1 2, e'est la Nwnénation.

Division et Nymeration sont les deux aspects de
la Melrusience au point de vuefénoménal. Si main-
tenant, nous gronpons epnsemble BE 1, SE L, ME 1,
@t dautre part BIF 2, SF 2, MF 2, nous constatons
que le prémier a pour nom général, Sensation, el le
second, Conception, vi

Je ne puis, pour les deux aulres groupes e
simboles © SP, EP, MP, dune part, SN, EN, MN:
d*autre part, ‘entrer dons les miémes explications
délail ées; eela pour diverses paisons.. Je me hor-
neraiia dire que le groupe N serait celui de lidée de
Pobjel dégagé de toul suport, envisagé aux poinls
‘dewae dela subslance: de la vieet de la tolalild ;
que le groupe P Serart eebwide la.combinaison de la

substance avecla stance, dedavieaveclo cNitmgenent |

de la lotalite avec le nombre. ayant pour pivol en
EP2, SP2 et MP2, particulierement en SP2, Pharmeo-
niede la eonaissance léorique de l'objet.

Quand je vous disais que & matidre élait dificile,
— come dailleurs: lous les maniemens dlabstrac-
tions. — J'ai eu beau nme m'aprocher de la place
gqu’en tracantdescirconvalalions: maintenant que j'y
al penetré, je me demande si j’ai enlrainé le lecleur
avee moi; en d'aulres termes si je suis parvenu 4 me
faire comprendre. \

I'fant eependant que je complique encore la chose.
Ce que jai déerit se raporte & un tableau plat, qui
est Vespave sur denx dimensions: la haulenr et -la
largeur, les colones verticales et les lignes horizon-
tales L'objel d'unesience et celui de e Siencea trois
dimensions come une chose volumineuse. A la hau-
teur el a la largenr, il nous faut ajouter l'épaissenr
ou la profondeur, ef colte épaissenr ou profondeur
se divise elle-mdme. Nos carés devienent ainsi des
cubes, dontchacun est une sorte de boite contenant
la conaissance d'un aspect particulier.dela question,
Chaewne de ces buites est en comunicalion avee les
Six aulres qui Pentourent ; ce qui signifie gue son
contenu a des caracléres comuns avee celui de
chacune desdiles six auires. Et nous nous irouvons
ainsl; de nouveau, en face du nombre 7.

1l me: semble que le nombre des divisions de
lépmsseqr pourait encore &lre de sept; de méme
la Stalusience pourreil se diviser en {rois-dans le
sens dela largeur, I'Evolusience ef la Métrusience
chacune en deux, et cela ferait de nouveau sepl. Le
nombre total des.boites cubigues serail alors de 343,

ce qui acheéverait ‘le caraclére knh]nlistqné, puis—
que 3+4--3 — 10. :

Je demande pardon.a M. David si jsafainsi un pen
eritiqué son euvre, et méme colabore avee lui sans
sa permission. C'est parce que son invention méto-
dologique me parait étee d une imporlance capitale,
que je la voudrais parfaite et accessible o tous. Si
mon lectenrbienveillant veut, en éfet. y réfléchir il
reconaitra In haute utilité d’une semblabie mélode
pour conslituer non seulemenl wize sience, mais la
Sience générale. Grace A celle maétode, le spéeialiste
qui etndierait un objet et le filosofe enciclopédiste
gui soeuperail du grand et unique Ohjel, ne pour-
raient laisser échapér aucun aspect. 1l leur faudrait
remulic ehacune de ces boites, qui elles-memes poa-
raient se subdiviser & l'infini, De plus l'étude dune
slence donerait la elé de towtes les siences et celle
de /e Sience générale. Un spéecilalisle pourait ne pas
copailre les siences anlres que la signe, mais il san-
rait, par celle-ei; sur cuel plan général elles sont
construites, guele est leur léorvie comuue, el quand
il anrait besoln d'y penélrer pour des raisons de voi-
sinage, il en conailrait les chemins.

Je voudrais pouveir trouver le temps de faire apli-
calion dela metode de M. David, & la =iance que jeé
conais a peu pros, laqusle est Véconontie politique.
Je suis convainen que je découveirais des choses que
Jignore, et quancun maitre n'a encore enseignées.

-
e

Celte métode ne serait pas seulement alile pour la
construetion dune sience ; elle le serait anssi pour
son enseignement. Parvtant d’un poinl qu’il aorait

~choisi pour son comencement, — car l'enseignement

(oil eUe rattowslement acomodé au caractere: féno-
menaliste, universaliste, noumeénaliste on mixle de
I'éléve, et méme du professeur, — le professeur mar-
cheraib en spirale, afin d’aborder tous les poinls au
fur et & mesure qu'ils se présenteraient. '

La méthode de M, David pourail glre encore un
puigtant inslrument mnémonique , enfin le sisléme
de notation qu’elle comporte serait peut-8ire préfé-
rable & celui, si ingénienx inventd par M. Melville-
Dewey pour le classement bibliografique.

Je n'ai doné qu'une idée générale et imparfaite de
I'invenlion, -~ je ne pouvais faire aulrement. — Je
souhaite cependanl que cet exposé ait, come d’autres
que jai tracé, la bone fortune d'apeler llalention
d'hommes plus compélens que moi. L'envre de M.
David peut vraisemblablement étre dévelopée, per—
feclionée. Il n’en aura pas moios I'honeur dlavoir
pondu U'euf... A moins que, come cerlains indices
permetent de le suposger, il 'ait découverl dans les
ruines dédaignées de Pédifice antique de'la Sugesse,
el qu'il Iait simpléement couveé & nouveau. La gloire
n'en serail pas moins grande. ‘ Pl

Un dernier mol. Il en est des sislémes eome des
persones et des choses: ils ne peuvent faire leur
chemin dans le monde qu’a la condilion d'avoir un
nom qui les désigne. Si M. David veul bien m’accep-
ter come parain de 'enfant de son ‘eéspril, — de sa
Minerve, — je proposerai de 'apeler: la rnosotech—
nigue. Clest en éfet I'art de la Sience qu'il a décous
vert. iiE

Che=M. Limousin,:

P. S. Je tiens la brochure de M. Francois David ¥

la disposition des lecteurs en échange d'un cachet,
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